L'anfiteatro di Aquileia. Ricerche d'archivio e nuove indagini di scavo by Basso, P.
SCAVI DI AQUILEIA V





e nuove indagini di scavo
SCAVI DI AQUILEIA V
PATRIZIA BASSO
con contributi di:
ANTONELLA ARZONE, SIMONE DILARIA, ANDREA RAFFAELE GHIOTTO, 
VALERIA GRAZIOLI, ALBERTOMANICARDI, MARCOMARCHESINI, 
SILVIA MARVELLI, ATTILIO MASTROCINQUE, CLAUDIOMAZZOLI, 
CRISTIANO NICOSIA, LAURA PANCALDI, FEDERICO POLISCA, 
CATERINA PREVIATO, CLELIA SBROLLI, MARINA SCALZERI, 
MICHELE SECCO, FIAMMETTA SORIANO, CRISTIANO TIUSSI, 
CHIARA VERNIZZI, LUCA VILLA, ELISA ZENTILINI
SAP
Società Archeologica s.r.l.




La riproduzione è vietata
ISBN 978-88-99547-28-8 
Impaginazione: SAP Società Archeologica s.r.l.
In copertina: ricostruzione 3D Nudesign dell’anﬁteatro (realizzati per Fondazione Aquileia prima degli scavi dell’Università di
Verona: immagini su concessione della Fondazione Aquileia).
Photo credit: è vietata ogni riproduzione delle immagini concesse dal Ministero per i beni e le attività culturali, Polo Museale e
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio del Friuli Venezia Giulia 
A. ARZONE (Conservatore Collezioni Numismatiche Musei Civici Verona), P. BASSO (Università di Verona); S. DILARIA
(Università di Padova), A. R. GHIOTTO (Università di Padova), V. GRAZIOLI (Università di Verona), A. MANICARDI (SAP
Società Archeologica), M. MARCHESINI (Laboratorio di Palinologia e Archeobotanica C.A.A. Giorgio Nicoli San Giovanni
Persiceto - Bologna), S. MARVELLI (Laboratorio di Palinologia e Archeobotanica C.A.A. Giorgio Nicoli San Giovanni
Persiceto - Bologna), A. MASTROCINQUE (Università di Verona), C. MAZZOLI (Università di Padova), C. NICOSIA (Università di
Padova), L. PANCALDI (Laboratorio di Palinologia e Archeobotanica C.A.A. Giorgio Nicoli San Giovanni Persiceto - Bologna),
F. POLISCA (Università di Padova), C. PREVIATO (Università di Padova), C. SBROLLI (Università di Padova), M. SCALZERI
(Università di Verona), M. SECCO (Università di Padova), F. SORIANO (Università di Verona), C. TIUSSI (Fondazione Aquileia),
C. VERNIZZI (Università di Parma), L. VILLA (Associazione Nazionale per Aquileia), E. ZENTILINI (Università di Verona)
SAP
Società Archeologica s.r.l.
Con il contributo del Dipartimento Culture e Civiltà, Università degli Studi di Verona
Pag.      7
   
              
   
              
  “      13
              
  “      17
              
  “      19
  “      21
  “      57
              
  “      59
              
  “      61
  “      65
  “      69
  “    101
              
  “    115
              
  “    117
  “    137
  “    151
  “    159
  “    167
  “    171
  “    177
  “    187
  “    193
  “    197
  “    207
              
  “    215
              
  “    217
  “    233
  “    239
  “    245
              
  “    251
              
  “    253
  “    261 






1. PRIMA DELLO SCAVO
1.1. P. BASSO, Ubicazione del sito e pianificazione dell’indagine 
1.2. P. BASSO, La ricerca negli archivi
1.3. A. MASTROCINQUE, Una ricognizione geofisica   
2. LO SCAVO
2.1. P. BASSO, Le fasi dell’indagine 
2.2. A. MANICARDI, Il cantiere di scavo: problemi e strategie 
2.3. V. GRAZIOLI, L’anfiteatro: i dati di scavo 
2.4. F. SORIANO, Dopo l’anfiteatro: i dati di scavo 
           
3. DOPO LO SCAVO: LO STUDIO DEI MATERIALI, LE ANALISI, LE RICOSTRUZIONI
3.1. E. ZENTILINI, M. SCALZERI, Ceramica, vetri, metalli e materiali in osso
3.2. A. ARZONE, Le monete 
3.3. S. DILARIA, C. SBROLLI, I frammenti di intonaco dipinto 
3.4. P. BASSO, Gli elementi architettonici     
3.5. C. NICOSIA, F. POLISCA I carotaggi 
3.6. C. NICOSIA, Le analisi microstratigrafiche  
3.7. S. DILARIA,M. SECCO, Analisi archeometriche sulle miscele leganti (malte e calcestruzzi)
3.8. C. PREVIATO, C. MAZZOLI, Le analisi petrografiche    
3.9. M. MARCHESINI, S. MARVELLI, L. PANCALDI, Le analisi archeobotaniche 
3.10. C. VERNIZZI, Lo studio geometrico 
3.11. F. SORIANO, La ricostruzione grafica 
4. L’ANFITEATRO DI AQUILEIA: UNA SINTESI INTERPRETATIVA
4.1. P. BASSO, L’architettura e la tecnica   
4.2. P. BASSO, La decorazione 
4.3. P. BASSO, La cronologia 
4.4. P. BASSO, La posizione urbana 
5. GLI ALTRI EDIFICI ROMANI PER SPETTACOLI DELLA CITTÀ
5.1. A.R. GHIOTTO, Considerazioni sul teatro e sul “quartiere degli spettacoli” 
5.2. C. TIUSSI, L. VILLA, Il circo. Dati archeologici e tentativo di ricostruzione  
Bibliografia
Glossario illustrato
Pianta di scavo 
  “    273
  “    285

Continua la stagione felice di Aquileia che negli ultimi anni è stata oggetto di una intensa attività non
solo di studi e ricerche, destinate al ristretto ambito degli addetti ai lavori, ma anche di valorizzazione,
finalizzata ad avvicinare un pubblico sempre più allargato alla lunga storia di questa importante città di
frontiera. 
In effetti, a partire dai primi anni di questo millennio, una fortunata concomitanza di circostanze ha
fatto sì che il piccolo comune di Aquileia (poco più di 3.000 abitanti), sorto sopra uno dei più importanti
siti archeologici dell’Italia settentrionale, divenisse il centro di progetti che ne hanno trasformato radical-
mente il volto. Gli attori di questa felice congiuntura sono stati il Ministero, nei suoi uffici periferici di
Soprintendenza e Polo museale - Museo Archeologico Nazionale, la Fondazione Aquileia, soggetto giu-
ridico di recente formazione, e le numerose Università, a partire da quelle “storiche” di Trieste e di
Udine, che per lunga tradizione e per vicinanza topografica si sono sempre dedicate ad approfondire le
problematiche della città e del suo territorio, a cui di recente si sono aggiunte quelle di Venezia, di
Padova, con ben tre cantieri di scavo, e di Verona, di cui sono chiamata a presentare il primo importante
contributo a stampa. Questa forza d’urto, i cui risultati sono sempre più visibili, ha potenziato quella
delle benemerite Associazioni, che tanto hanno contribuito a far conoscere la storia della città dalla sua
fondazione all’abbandono: l’Associazione Nazionale per Aquileia, con il suo organo di diffusione, la rivi-
sta Aquileia Nostra, che dal 1930 costituisce la porta dell’archeologia aquileiese verso la comunità scienti-
fica, e il Centro per le Antichità Alto Adriatiche che con l’annuale appuntamento delle Settimane Aqui-
leiesi ha raccolto la voce di tanti illustri e giovani studiosi.
Grazie a questa fervida attività anche la bibliografia aquileiese si è vistosamente accresciuta: ha aperto
la serie Moenibus et portu celeberrima (a cura di F. Ghedini, M. Bueno, M. Novello, Roma, Poligrafico dello
Stato, 2009) che, a trent’anni dal fondamentale Da Aquileia a Venezia. Una mediazione tra l’Europa e l’Oriente
dal II secolo a.C. al VI secolo d.C. (Milano, Scheiwiller, 1980), si è posto l’ambizioso obiettivo di offrire agli
studiosi un punto fermo da cui poter ripartire; ha fatto seguito, a solo un anno di distanza, il prestigioso
Aquileia. Patrimonio dell’umanità (a cura di L. Fozzati, G. Cuscito, F. Maselli Scotti, Udine, Magnus edizioni,
2010), il cui apparato fotografico di straordinaria qualità si coniuga con una documentazione aggiornata,
tale da offrire agli addetti ai lavori materiale utile alla realizzazione di quel parco archeologico che la città,
divenuta patrimonio dell’Unesco, aspetta da tempo. Nell’ottica di una programmazione in chiave di valo-
rizzazione va ricordato anche Per Aquileia. Realtà e programmazione di una grande area archeologica (a cura di L.
Fozzati, A. Benedetti, Marsilio, Venezia, 2011), prezioso catalogo dei beni demaniali con la descrizione
del loro stato di conservazione. 
Al progresso della conoscenza (in prospettiva anche di una futura valorizzazione) hanno contribuito
in modo determinante le edizioni scientifiche di vecchi e nuovi scavi, quale il recente volume dedicato ai
Fondi Cossar, Scavi. Ricerche e studi del passato, a cura di J. Bonetto, V. Centola, Roma, Quasar, 2017, edito
nella collana Scavi di Aquileia, e i saggi monografici dedicati a singole classi di materiale: spicca in questo
ambito il bel volume di Caterina Previato su Materiali, forme e sistemi costruttivi dall’età repubblicana alla tarda
età imperiale, Padova, PUP, 2015, a cui si possono aggiungere i recentissimi Materiali per Aquileia: lo scavo di
Canale Anfora (2004-2005), a cura di P. Maggi, F. Maselli Scotti, S. Pesavento Mattioli, E. Zullini, Trieste,
Editreg, 2017, e I pavimenti romani di Aquileia, a cura di F. Ghedini, M. Bueno, M. Novello, F. Rinaldi,
Padova, PUP, 2017. 
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Questa intensa attività, di cui ho fornito solo qualche spunto, è stata affiancata da significative opera-
zioni di alta divulgazione, fra cui meritano di essere segnalate le importanti mostre che si sono svolte in
questi ultimi anni: da quelle nate sotto il vincente “brand” dell’Archeologia ferita (Il Bardo ad Aquileia, 5
dicembre 2015-28 febbraio 2016; Leoni e Tori dall’Antica Persia ad Aquileia, 24 giugno-30 ottobre 2016;
Volti di Palmira ad Aquileia, 2 luglio-3 ottobre 2017), ad altre più legate alla tradizione e alla produzione
della città di frontiera, come ad esempio Made in Roma and Aquileia, che hanno contribuito a restituire al
centro nord adriatico un ruolo più consono alla sua importanza. Non da meno sono stati gli interventi di
valorizzazione di complessi monumentali come l'Aula meridionale del Battistero (Sudhalle), la cui coper-
tura ha offerto alla fruizione del pubblico gli straordinari mosaici rimasti sepolti per decenni. Nella stessa
prospettiva si pongono il restauro della stalla Violin, che con la presentazione delle nuove testimonianze
musive venute alla luce in anni recenti, ha creato un nuovo centro di visita, e l’audace sperimentazione
proposta per la domus di Tito Macro dei Fondi Cossar, che attraverso la copertura dell’edificio punta a
restituire al visitatore la percezione dello spazio interno di una casa romana. Chiude questa incompleta
rassegna la coraggiosa sfida, portata avanti dalla Direzione del Museo Archeologico, di un radicale rinno-
vamento dell’assetto “storico” dello spazio espositivo, che ha contribuito, e contribuirà ancor più in
futuro, a un rilancio del sito presso un più vasto circuito di studiosi e appassionati, grazie a un progetto
che coniuga il rigore scientifico al piacere estetico di un’elegante presentazione degli straordinari reperti.
Il volume dedicato all’anfiteatro di Aquileia è dunque un altro importante tassello di questo variegato
mosaico che si va via via arricchendo di nuovi dati, contribuendo a farci conoscere in maniera sempre più
approfondita la città romana. Ed è importante sottolineare che l’edizione dei risultati della ricerca giunge
a soli tre anni di distanza dal suo inizio: se si considera che la prima delle tre campagne di scavo è del 2015,
si resta piacevolmente stupiti dal fatto che Patrizia Basso sia stata in grado di presentare in tempi così
brevi un’organica edizione che rende conto di una ricerca esemplare, che nulla ha trascurato (basta scor-
rere l’indice per capire con quanta acribia la studiosa ha condotto l’operazione, attenta a ogni dettaglio
utile a fornire indicazioni per la conoscenza del monumento). L’ineccepibile percorso esegetico parte (e
non poteva essere altrimenti) dallo scavo in archivio al fine di raccogliere e valutare tutta la preziosa docu-
mentazione pregressa, e arriva, dopo aver preso in considerazione gli aspetti tecnici, scientifici, docu-
mentari, emersi nel corso delle prospezioni e dello scavo, alla ricostruzione ipotetica del monumento, con
significative novità per quanto riguarda sia le caratteristiche strutturali, le dimensioni e la cronologia
(finalmente ancorata su basi scientifiche al terzo quarto del I sec. d.C.), sia il ruolo dell’edificio nel tessuto
urbanistico e nella storia della città. L’ultima parte è dedicata a illustrare le vicende storiche del quartiere
orientale di Aquileia, dove sorsero anche il teatro e, in una fase più avanzata, il circo, a ribadire con forza
la destinazione ludico-ricreativa di quella porzione della città.
La pronta edizione del monumento, che non sarà accessibile al pubblico per le oggettive difficoltà
derivanti anche da una falda acquifera che non consente di tenere a vista i pur imponenti resti venuti alla
luce, mette a disposizione degli addetti ai lavori una documentazione che potrà essere messa a frutto
anche in ottica di valorizzazione, quando si porrà finalmente mano alla realizzazione di quel parco
archeologico che tutti noi auspichiamo possa decollare al più presto: l’anfiteatro, infatti, come tante altre
emergenze sommerse, potrà essere illustrato e reso fruibile al pubblico grazie ai tradizionali pannelli e alle
più innovative App.
Prima di concludere, non posso non ricordare che per l’autrice lo studio e la pubblicazione di questo
monumento aquileiese è un felice ritorno a uno dei suoi argomenti prediletti, a cui ha dedicato, nei primi
anni della sua vita di studiosa, l’importante saggio Architettura e memoria dell’antico. Teatri, anfiteatri e circhi della
Venetia romana, Roma, L’Erma, 1999, che apriva una nuova stagione di studi per quel fortunato filone di
ricerca, volto a ricostruire l’influenza dell’antico nell’età moderna, che tanto deve a Salvatore Settis.
Salutiamo dunque con soddisfazione questa nuova fatica di Patrizia Basso e della sua numerosa e quali-
ficata équipe, composta di giovani studiosi, fra cui mi piace rimarcare la presenza di tanti patavini, che testi-
moniano il profondo legame che ancora unisce l’autrice all’Università da cui ha mosso i suoi primi passi. 
Francesca Ghedini
Dipartimento dei Beni Culturali
Università di Padova
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9Ancora una volta, ad intervalli di tempo sempre più ravvicinati, ci si ritrova con vivo compiacimento
a presentare l'esito editoriale, quantomai tempestivo, di un'ulteriore impresa di ricerca condotta ad Aqui-
leia da un Istituto universitario - il Dipartimento Culture e Civiltà dell'Università di Verona, l'ultimo in
ordine di tempo ad affacciarsi sulla scena della metropoli nord-adriatica.
Giova però soffermarsi su alcune specificità del caso, con qualche distinguo. Innanzitutto Patrizia
Basso, che ha fortemente voluto e diretto l'operazione, in tutti i suoi risvolti scientifici ed anche ammini-
strativi e pratici, è una veterana sia del luogo che dell'argomento: infatti, come traspare dalla storia degli
studi e come lei stessa dichiara, si tratta di un gradito ritorno ad un tema già affrontato, nel più ampio
quadro dello studio degli edifici di spettacolo nella Cisalpina. In questa affinità di interessi, risalta ancor
di più la motivazione, quasi una fortunata coincidenza, che ha indirizzato il progetto di ricerca al com-
plesso dell'anfiteatro: esso venne suggerito dall'allora Soprintendente Archeologia del Friuli Venezia
Giulia Luigi Fozzati – come pure ricordato nelle pagine introduttive – per la sua localizzazione in un'area
(complesso Brunner), acquisita al demanio statale, benché ciò avvenisse soprattutto al fine di utilizzarne
gli immobili che vi insistono e senza una visione per restituire alla fruizione, ed ancor prima alla cono-
scenza, il monumento che si sapeva celato, in parte, nel sottosuolo.
Questa caratteristica di monumento “dimenticato”, per quanto la sua localizzazione fosse nota e veri-
ficata mediante sondaggi fin dal XIX secolo, si evidenzia nell'assenza di indagini nei settanta anni prece-
denti alla ripresa degli scavi nel 2015, sebbene Luisa Bertacchi avesse offerto nel 1994 una sintesi delle
conoscenze sulla base della documentazione d'archivio, e - se è concessa una notazione personale - la ric-
chezza delle fonti presenti nel Museo Archeologico avesse stimolato pure me nel 2011 a riproporre que-
sto illustre sconosciuto alla comunità scientifica: non a caso ciò avvenne in uno dei consueti appunta-
menti annuali organizzati  dal Centro internazionale di ricerche di Medulin a Pola, altro centro adriatico
che trova nell'arena il suo simbolo identitario più noto, come pure si sottolinea l'ideale gemellaggio con
Verona. 
Allorché nel 2015 si partì quindi con la concessione di scavo, e soprattutto nel 2016 e nel 2017,
seguendo le indagini per conto della sopravvenuta Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio del
Friuli Venezia Giulia, cui era passata in consegna l'area, ho avuto modo di apprezzare pienamente lo slan-
cio e la competenza dell’équipe di scavo, presto premiata dai brillanti risultati che sono qui esposti. Nel
contempo, tuttavia, essi fanno maggiormente risaltare la difficoltà a tenere eguale passo nella gestione dei
siti: il disegno a lungo termine di acquisire tutti i terreni insistenti sull'anfiteatro per via di prelazione, man
mano che se ne presentasse l'opportunità, messo in atto a partire dagli anni 2000 dalla Soprintendenza
Archeologia e fatto proprio dalla subentrante SABAP, non ha infatti più avuto negli ultimissimi anni il
necessario sostegno economico, smorzando quindi gli entusiasmi in questa direzione. Ed anche il recen-
tissimo conferimento del complesso Brunner alla Fondazione Aquileia è stato motivato soprattutto dal
recupero ed utilizzo degli edifici, senza prefigurare al momento alcuna azione sui resti riseppelliti.
La mancanza di una prospettiva di restituzione dell'area e del monumento come area archeologica
aperta al pubblico ed alla cittadinanza (che pure aveva salutato con grande partecipazione le aperture del
cantiere per le visite organizzate durante le diverse campagne) è stata perciò sicuramente determinante
per una programmazione a breve termine delle ricerche, concluse in tre anni al puntuale raggiungimento
e superamento degli obiettivi prefissati, ma forse con qualche rimpianto.
Per fortuna, però, l'archeologia riserva ancora qualche sorpresa... 
L’ANFITEATRO DI AQUILEIA
Proprio a seguito degli ultimissimi interventi della Soprintendenza, impegnata nella messa in sicu-
rezza e ripristino del muro perimetrale ovest dell'area (a pochi metri dal “saggio 2” dell'Università di
Verona), le necessarie verifiche archeologiche consentono già in questi ultimi giorni del 2018 di anticipare
alcune conferme ed alcune parziali rettifiche alle conclusioni formulate dai ricercatori: la prima vistosa
acquisizione è infatti un tratto della cinta muraria tardoantica, che – difformemente dalla ricostruzioni
tradizionali, riprese anche in questa sede – non coincide con il confine di proprietà, ma risulta lievemente
divergente, ed in questo punto ancor più prossimo all'edificio di spettacolo, mentre interferisce verso
l'esterno con una muratura precedente, al momento difficilmente inquadrabile. Si avvalora poi la pre-
senza di sepolture (di cui pure si postulava l'esistenza), in parte in fossa ed ancora apparentemente indi-
sturbate, fra le mura tardoantiche e l'anfiteatro, in parte in anfora e maggiormente sconvolte all'esterno
delle mura stesse. Ci si ripromette quindi di contribuire, alla prossima conclusione di questo limitato
intervento di tutela, con un confronto sulla cronologia di questo punto così cruciale, nella costante inte-
razione fra tutela e ricerca di cui siamo, credo, tutti fautori: voglio a questo proposito ricordare il sup-
porto giunto dai dati dello scavo dell’Università di Verona per l'esatta ridefinizione delle misure e del
posizionamento dell'anfiteatro - all'epoca ancora in corso di elaborazione – messi a disposizione nel
modo più collaborativo nel 2016, allorquando la Soprintendenza si è trovata nella condizione di dover
valutare la potenziale interferenza di alcune opere pubbliche in via XXIV Maggio, in un'area mai indagata
al limite nord del monumento. 
Nel frattempo piace pensare che i recenti ritrovamenti nel giardino del Brunner, cui si è appena fatto
cenno, siano di ottimo auspicio per il nuovo progetto avviato in questo stesso 2018 su un altro tratto delle
medesime mura tardoantiche (nei fondi ex Pasqualis), da Patrizia Basso e dal suo gruppo di ricerca. 
Paola Ventura 
Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio del Friuli Venezia Giulia
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L’edizione delle indagini dell’Università di Verona restituisce alla comunità, in una rigorosa veste
scientifica, uno fra i pochi monumenti antichi mai dimenticato nella lunga storia di Aquilea. Il suo
ricordo si è conservato, infatti, nella memoria collettiva attraverso i toponimi medievali e le leggende
legate al riutilizzo dei suoi elementi lapidei nella torre campanaria della basilica. Grazie a tale mai inter-
rotta continuità, riguardante per motivi storici e culturali – diversamente dalla cattedrale – solo gli aspetti
della memoria e non già anche quelli funzionali, l’anfiteatro è anche uno dei primi edifici a essere oggetto,
fin dal Settecento, di scavi mirati e a comparire nelle più antiche planimetrie della città antica. Nono-
stante questo precoce interesse per il monumento e le ripetute riprese delle indagini a opera prima di
Enrico Maionica e poi di Giovanni Brusin, dagli anni quaranta del secolo scorso nell’area non si ebbe più
modo di intervenire e la conoscenza dell’anfiteatro ha continuato a basarsi fino a oggi su dati rimasti in
gran parte inediti, rielaborati nel conclusivo studio di Luisa Bertacchi, che nell’area non scavò mai.
Il recente progetto coordinato da Patrizia Basso ha il pregio di riprendere ora in esame il monumento
secondo le più aggiornate metodologie di indagine, che a un’accurata ricerca sul campo, capace finalmente
di dare una risposta alle tante questioni, di natura sia architettonica che cronologica, rimaste in sospeso,
affiancano il riesame della ricchissima documentazione conservata nell’archivio del Museo Archeologico
Nazionale. Fin dalla sua fondazione nel 1882 il museo ha sempre costituito il punto di riferimento dell’at-
tività di ricerca e di tutela nel territorio aquileiese, di cui rimane evidenza nell’importante documentazione
archivistica che esso conserva e la cui condivisione per scopi di studio e ricerca costituisce uno dei compiti
primari dell’istituto. L’archivio storico - la cui gestione, in seguito agli sviluppi organizzativi dovuti alla
recente riforma del Ministero per i beni e le attività culturali, è condivisa dal Polo museale con gli uffici
territoriali della Soprintendenza, in una visione necessariamente unitaria degli aspetti di tutela, ricerca e
valorizzazione del patrimonio - costituisce infatti uno degli strumenti attraverso i quali il museo, nell’eser-
cizio delle sue finalità primarie di studio, educazione e diletto, esplica il suo ruolo sociale. 
Ed è grazie a lavori quali il volume coordinato da Patrizia Basso che tale ruolo trova compimento fin
dalle fasi iniziali della ricerca, prodromiche alla successiva comunicazione museale, grazie alla scelta di
forme di diffusione che, a partire da solide basi scientifiche, mirano a rendere partecipe dei risultati delle
indagini il più ampio numero di persone. L’accento posto sull’aspetto della divulgazione è esplicitamente
dichiarato nell’introduzione della curatrice, che individua negli abitanti di Aquileia, oltre che natural-
mente negli studiosi, nei cultori e negli appassionati dell’archeologia, i primi destinatari del racconto ela-
borato sulla base dei dati raccolti, affinché tutti gli interessati possano conoscere un altro importante tas-
sello della loro storia. Tale impostazione, cui si deve il tono piano e comunicativo dell’esposizione e la
scelta di adattare gli strumenti e le espressioni proprie del linguaggio e dell’elaborazione specialistica a un
più vasto ambito di lettori, costituisce il primo passo verso quell’accessibilità, non solo fisica ma anche
dei contenuti, che è il fine ultimo di chi opera, ai diversi livelli e con le più diversificate competenze, affin-
ché il nostro eccezionale patrimonio di storie, oggetti, monumenti e contesti diventi un bene davvero
comune, concepito da tutti, e in primis dalla comunità di riferimento, con quel senso di appartenenza che
è la prima azione di una efficace politica di tutela. 
A Patrizia Basso e alla sua équipe dobbiamo dunque dire grazie per aver fatto dell’edizione scientifica
di uno scavo, grazie a una sensibilità e a un senso di responsabilità a cui hanno concorso enti, persone e
professionalità diverse, un vero strumento di comunicazione culturale. 
Marta Novello
Museo Archeologico Nazionale di Aquileia
Polo museale del Friuli Venezia Giulia

Dopo lunghi anni di attività archeologica di
Luisa Bertacchi (recentemente ricordati in un con-
vegno e in un volume)1, Aquileia è oggetto di una
nuova stagione di scavi che vede il coinvolgimento
di numerose università (Padova, Trieste, Udine,
Venezia e Verona) e un’intensa attività di valoriz-
zazione e comunicazione da parte della Fonda-
zione Aquileia.
Fino ad anni recenti le indagini delle università
si erano occupate prevalentemente dell’edilizia
privata, con gli scavi nella domus dei Fondi Cossar
(direzione di Jacopo Bonetto, Università di
Padova); nella Casa delle Bestie ferite (Monica Sal-
vadori, Università di Padova); nella Casa dei Putti
danzanti (Federica Fontana, Università di Trieste);
nei quartieri periurbani lungo la sponda orientale
dell’antico corso del Natiso cum Turro (Daniela
Cottica, Università di Venezia, scavi questi ultimi
che hanno messo in luce anche strutture produt-
tive e portuali), ma già l’Università di Udine, sotto
la direzione di Marina Rubinich, aveva cominciato
a sondare i grandi monumenti pubblici della fascia
occidentale (e in particolare il complesso delle
terme costantiniane), seguita da Andrea Ghiotto
dell’Università di Padova che dal 2015 ha avviato
gli scavi nel teatro.
In questo contesto di attività, nell’autunno
2014 espressi all’allora Soprintendente Luigi Foz-
zati il desiderio anche dell’Ateneo veronese di
avviare un’indagine ad Aquileia. La sua proposta
cadde sull’anfiteatro, un edificio che mi parve
subito di grande rilevanza per i miei personali inte-
ressi scientifici, ma anche per l’Università cui affe-
risco, data la presenza a Verona di un celebre, ana-
logo monumento, emblematico per la città, non
solo per la stagione lirica di rinomanza internazio-
nale che vi si tiene ogni estate, ma anche per la sua
monumentalità strutturale. 
Dell’anfiteatro di Aquileia, come avremo
modo di vedere nel corso del volume, era ben nota
l’ubicazione topografica nell’odierna via Roma e
in particolare nel giardino di palazzo Brunner,
proprietà demaniale dal 1996. Con lo stesso
Soprintendente organizzammo subito una visita al
terreno: fu quella l’occasione per capire che, pur
con i dubbi relativi al posizionamento dei son-
daggi pregressi di cui parleremo in seguito, l’area
di scavo risultava particolarmente interessante,
perché - secondo le planimetrie rielaborate sulla
scorta dei vecchi dati - essa non era mai stata
oggetto di indagini precedenti. Inoltre, stando al
posizionamento dell’anfiteatro proposto da Luisa
Bertacchi nella sua Carta archeologica del 2003,
sembrava molto probabile che nell’area demaniale
ricadesse un settore ampio del monumento e
soprattutto un’intera sua sezione, dall’esterno fino
al piano dell’arena. Era evidente, allora, che l’ope-
razione dal punto di vista scientifico poteva acqui-
stare un grande interesse e poteva permetterci di
colmare le tante lacune conoscitive che ancora
sussistevano sull’articolazione architettonica del-
l’antica costruzione. 
Un freno all’entusiasmo per l’avventura che ci
si prospettava era tuttavia imposto dalle pur scarse
notizie edite da chi si era già cimentato nello scavo
del monumento. In effetti, nella relazione sui
lavori del 1946 pubblicata da Giovanni Brusin, su
cui torneremo in seguito, erano ben esplicitate le
difficoltà che avremmo incontrato nell’intervento
archeologico: la profondità dei livelli romani
(anche 3 metri rispetto al piano campagna), il che
rendeva molto probabile la presenza di acqua di
falda in risalita durante lo scavo, e il grave stato di
distruzione delle murature antiche, ampiamente
spogliate e manomesse. Ma con un’équipe effi-
ciente e un valido supporto logistico (come in
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1 Il convegno dal titolo Luisa Bertacchi. Una vita per l’archeologia si è
tenuto ad Aquileia il 23-24 aprile 2011 a pochi mesi dalla scomparsa
della studiosa. Per il volume, cfr. il numero monografico a lei dedi-
cato della rivista Aquileia Nostra, LXXXV, 2014, a cura di M. Salva-
dori e P. Ventura.
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effetti si sono poi dimostrati sul campo i miei col-
laboratori e la ditta SAP) sentivo che potevamo
affrontare la sfida di quel monumento che, dopo i
deludenti sondaggi degli anni ’40 del Novecento,
non era mai più stato oggetto di indagini. 
ottenuto il sostegno del Dipartimento Culture
e Civiltà dell’Università di Verona, che colgo l’oc-
casione per ringraziare, nel giugno 2015
avviammo su concessione ministeriale e in
accordo con la Soprintendenza Archeologia del
Friuli Venezia Giulia la prima campagna di scavo
nell’area di palazzo Brunner, con l’intento di son-
dare il deposito stratigrafico e di capire la profon-
dità dell’interro.
Il lavoro di quel primo anno fu molto faticoso,
per il clima torrido e per il duro impatto con le dif-
ficoltà tecniche, pur già previste: le murature risul-
tarono effettivamente molto spogliate e l’acqua,
una volta avvicinatisi ai livelli romani, fu inarresta-
bile nella sua copiosa risalita. Ma non ci perdemmo
d’animo, anche perché scavare ad Aquileia era
comunque un motivo di forte impatto emotivo per
noi, data l’unicità del sito nel panorama archeolo-
gico dell’intera Italia settentrionale. L’anno succes-
sivo in settembre riprendemmo i lavori, intenzio-
nati a mettere comunque in luce la sezione del
monumento e a cercare di leggere l’articolazione
delle murature, per quanto in negativo. 
Contro ogni previsione, la campagna 2016
ripagò tutte le nostre fatiche: a pochi metri di
distanza dal limite di scavo dell’anno precedente,
già il primo giorno di intervento, subito sotto il
piano di calpestio del giardino, le nostre cazzuole
– del tutto incredule – si imbatterono in un muro
conservato in alzato per più di un metro e mezzo,
e poi in un altro e un altro ancora. Fu un momento
di grande emozione, ripetutosi per tutti i quindici
giorni sul campo di quell’anno, ricchi di sorprese e
di dati innovativi, e anche nei venti della campagna
2017, quando l’anfiteatro si è svelato anche nei
suoi dati tecnici e costruttivi.
ora, dopo un anno dalla conclusione del
lavoro sul terreno, sentiamo che è venuto il
momento di raccontare quanto ci pare di avere
capito del monumento, anche se molti dubbi sul-
l’edificio e la sua articolazione resterebbero ancora
da chiarire, dato che il settore scavato è molto par-
ziale rispetto all’ampiezza delle strutture2. Nella
convinzione che l’apertura dei dati ancora freschi
di scavo sia un impegno scientifico, ma anche
civile di ogni archeologo che lavora sul campo, il
racconto è rivolto a quanti si interessano di
archeologia, ma soprattutto agli abitanti di Aqui-
leia, affinché possano conoscere un altro impor-
tante tassello della loro storia.
Ma prima di iniziare a spiegare come abbiamo
pensato di organizzare il libro, ci piace ricordare
che ogni anno, nell’ambito di un’iniziativa forte-
mente voluta dalla Soprintendenza, dal Comune e
dall’Associazione Nazionale per Aquileia, lo scavo
è stato aperto per un giorno alla visita della popo-
lazione, così da rendere partecipi dei risultati con-
seguiti coloro che ne fossero interessati. In queste
giornate Emanuele Zorino e il gruppo dei rievoca-
tori di Aquileia, che qui ringrazio, ci hanno aiutato
ad animare i resti archeologici, spesso muti per il
pubblico, con un’immersione nella vita del tempo,
riproponendo armi e combattimenti dei gladiatori,
ma anche vestiti delle matrone e dei personaggi di
rango che potevano assistere agli spettacoli. 
Sono stati momenti molto importanti, in cui
l’archeologia si è fatta pubblica e condivisa,
momenti che mi sarebbe piaciuto rendere continui
nel tempo, restituendo l’anfiteatro alla fruizione
nella sua essenza strutturale. Sarebbe stato un
compito complesso, quest’ultimo, ben più com-
plesso dello scavo, dato che l’edificio è molto
manomesso e spogliato e che comunque, come si
è detto, quanto finora portato alla luce è solo un
piccolissimo settore dell’enorme costruzione:
sarebbero stati necessari tanti anni di lavoro, l’ac-
quisto dei terreni privati ove le murature si esten-
dono, oltre a quelli demaniali, e poi un enorme
impegno economico per restaurare le murature,
ricomporle, renderle parlanti anche a un pubblico
di non addetti ai lavori. Se un giorno ci saranno le
condizioni per realizzare questo sforzo e la
volontà di portare a termine questa impresa, non
potremo che rallegrarcene e saremo pronti a
offrire la nostra disponibilità per riprendere il
lavoro sul campo, con lo stesso entusiasmo con
cui abbiamo lavorato in questi anni. Ma per ora
abbiamo preferito ricoprire con la terra le mura-
ture, perché si possano conservare inalterate come
noi le abbiamo trovate dopo 2000 anni, e intanto,
come dicevo, raccontarle in questo libro con le
parole e con le immagini. 
Nel racconto abbiamo cercato un tono piano e
comunicativo (supportato anche da una sorta di
glossario illustrato inserito nelle pagine conclu-
2 Per una prima sintesi dei dati, cfr. BASSo 2018 e BASSo c.s.
14
sive), pur nella presentazione dettagliata dei dati
scientifici acquisiti e nell’utilizzo del precipuo lin-
guaggio tecnico nei contributi dedicati alle analisi:
ad esempio, abbiamo volutamente evitato la pub-
blicazione di strumenti molto specialistici, quali il
matrix harrisiano, e abbiamo cercato di rendere il
più comprensibili possibile le nostre descrizioni,
spesso anche molto complesse, utilizzando plani-
metrie, sezioni e fotografie delle strutture, ridise-
gnate con i numeri delle unità stratigrafiche men-
zionate nel testo (più specificamente nelle note,
sempre al fine di non appesantire la lettura). Alla
fine del lavoro si è deciso comunque di allegare un
fotopiano dell’area di scavo più “tecnico”, ove
sono evidenziate le strutture e i principali strati
portati alla luce con le indagini.  
Il volume è stato organizzato in quattro sezioni
che vogliono in qualche modo evidenziare la pro-
gressione della ricerca, a partire dallo studio preli-
minare dei dati d’archivio e dagli interventi non
invasivi, allo scavo sul campo, fino al lavoro in labo-
ratorio e poi alla fase di studio e confronto dei dati.
Una quinta sezione è dedicata agli altri due edifici
per spettacoli che insistevano nello stesso settore
orientale della città, ove venne costruito l’anfiteatro. 
In queste sezioni abbiamo voluto dar voce a
tutti coloro che in vario modo sono stati coinvolti
nel progetto, partecipando alle varie attività che
vengono appunto prima, durante e dopo lo scavo.
È un dovuto segno di riconoscimento al loro
impegno e una prova della mia personale gratitu-
dine, che non riuscirò comunque mai ad esprimere
compiutamente. 
Assieme a tutti quanti hanno scritto in questo
libro, desidero ringraziare vivamente la dott. Paola
Ventura della Soprintendenza Archeologia, belle
arti e paesaggio del Friuli Venezia Giulia che in
questi anni ci ha sempre fornito un costante sup-
porto e agevolato nel lavoro; la dott. Marta
Novello, direttrice del Museo Archeologico
Nazionale di Aquileia, che ci ha generosamente
aperto gli archivi del Museo stesso e il personale
che ci ha molto aiutato in questo lavoro (penso in
particolare a Elena Braidotti, Adriana Comar, Ste-
fano Scuz); il personale della Soprintendenza,
sempre molto collaborativo; tanti amici e colleghi
che in vario modo ci hanno fornito un importante
supporto scientifico (in primis Massimo Braini,
Giuliana Cavalieri Manasse, Eva Coisson, Ago-
stino Favaro, Stefan Groh, Stefano Magnani,
Lucio Pedrocco); tutti i giovani archeologi che
hanno lavorato sul campo e poi nei laboratori: gli
studenti del triennio di Beni Culturali dell’Univer-
sità di Verona e della Laurea Magistrale in Quater-
nario, Preistoria e Archeologia delle Università di
Ferrara, Verona, Trento e Modena, alcuni dei quali
hanno nel frattempo completato il loro periodo di
studio, e gli studenti di altre Università e del Liceo
Classico Marconi di Conegliano Veneto, questi
ultimi impegnati con noi in un progetto di alter-
nanza scuola-lavoro.
Anche se comunque hanno una voce impor-
tante nel libro, desidero infine ringraziare in modo
particolare Valeria Grazioli, Marina Scalzeri,
Fiammetta Soriano ed Elisa Zentilini che hanno
saputo condurre con grande professionalità un
difficile cantiere, creando al contempo un clima di
serena operosità con gli studenti, e Alberto Mani-
cardi, che nel lavoro ha speso con incredibile gene-
rosità tante fatiche fisiche e mentali.
Patrizia Basso
Verona, 20 settembre 2018
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L’area oggetto degli scavi dell’Università di
Verona è ubicata nella braida di pertinenza del
palazzo noto come Brunner in via Roma (FM 15,
p.c. 583: superficie 2920 mq), un terreno acquisito
dal Demanio pubblico dello Stato il 12 settembre
1996, assieme allo stesso palazzo, ora disabitato e
in stato di degrado (p.c. 578). Si ricorda che succes-
sivamente (fra 2010 e 2016) divennero demaniali
anche due altre strette fasce di terra poste oltre il
muro di recinzione della braida stessa (pp.cc. 575/9
e 575/15) anch’esse insistenti sulle murature del-
l’edificio antico (fig. 1). Come risultava già dalla pla-
nimetria redatta dall’arch. Pross Gabrielli nel 1971,
nella quale le strutture rinvenute negli scavi otto e
novecenteschi – di cui parleremo subito di seguito
(cap. 1.2) – erano state posizionate sulla mappa
catastale della città (fig. 2)3, solo un piccolo settore
dell’anfiteatro è compreso nella proprietà dema-
niale, mentre gran parte delle murature rimangono
sepolte in terreni privati, lasciando come unica evi-
denza di sé un netto avvallamento nei terreni insi-
stenti sull’arena4 (fig. 3).
3 Si anticipa che la posizione dell’anfiteatro qui proposta è stata ret-
tificata alla luce delle nostre indagini (cfr. fig. 170).
4 L’area demaniale copre una superficie di circa 6000 mq, a fronte
di una superficie totale dell’edificio calcolata attorno ai 13.000 mq.
Fig. 1. Particolare della Carta Tecnica Regionale di Aquileia, su cui è evidenziata in azzurro la superficie acquisita dal Demanio
pubblico dello Stato: si osservino la braida oggetto di scavo (p.c. 583), l’area del palazzo noto come Brunner e del suo “folador”
(p.c. 578) e le due strette fasce di terreno a nord-ovest della braida (pp.cc. 575/9 e 575/15) (rielaborazione grafica di Valeria
Grazioli). 
1.1. UBICAZIONE DEL SITO E PIANIFICAZIONE DELL’INDAGINE
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Preliminarmente agli scavi, abbiamo cercato di
raccogliere negli archivi del Museo Archeologico
Nazionale di Aquileia i dati delle indagini condotte
prima di noi sul monumento: assieme alla lettura
delle notizie edite, essi potevano infatti darci il
quadro delle strutture dell’edificio antico e dei
manufatti mobili già portati alla luce e delle inter-
pretazioni che ne erano state desunte, da confer-
mare o discutere con quanto da noi individuato sul
campo. Allo stesso tempo si è lavorato nel Catasto
tavolare di Cervignano del Friuli, al fine in partico-
lare di capire i passaggi di proprietà e lo stato cata-
stale dei terreni oggetto di indagine nel corso degli
ultimi secoli, così da poter localizzare con preci-
sione gli scavi pregressi. Tutti questi dati sono con-
fluiti nel cap. 1.2.
Poiché da queste indagini pregresse risultava
chiaro che le murature antiche giacevano a grande
profondità dal piano campagna (anche 3 m) ed
erano molto manomesse dalle spoliazioni, quindi
non tali da lasciare significative anomalie in super-
ficie, nell’analisi del rapporto costi-benefici e in
considerazione dei ridotti finanziamenti a disposi-
zione si è deciso di non affrontare prima delle
indagini sul campo un’approfondita lettura delle
fotografie aeree (fig. 4). 
Invece si è condotta un’altra tipologia di inda-
gini non invasive, anch’essa, come il remote sen-
sing, molto utile per “guidare” uno scavo, ovvero
la geofisica. In effetti, per gentile concessione di
Stefan Groh, avevamo potuto consultare i risultati
delle prospezioni realizzate con magnetometro e
georadar su parte dell’edificio (ma non sulla nostra
area di scavo) nel 2011-2012 a opera dell’Österrei-
chisches Archäologisches Institut, attualmente in
corso di edizione in altra sede e quindi non presen-
tate in questo volume. Poiché esse evidenziavano
con molta chiarezza l’ingombro complessivo
dell’edificio e l’area dell’arena come un vuoto di
anomalie, è sembrato utile provare a indagare il
nostro terreno di indagine con magnetometro-
gradiometro, come si renderà conto nel cap. 1.3.
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Fig. 4. Fotografia aerea dei terreni che insistono sull’anfitea-
tro (da Google Earth).
Fig. 3. L’avvallamento del terreno in corrispondenza del-
l’arena dell’anfiteatro (fotografia di Patrizia Basso).
Fig. 2. Particolare della mappa catastale, con il posiziona-
mento dell’anfiteatro realizzato nel 1971 (da PROSS
GABRIELLI 1971). Con la linea rossa è indicato il perimetro del
terreno demaniale.
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Prima dell’intervento dell’Università di Verona,
l’anfiteatro di Aquileia era stato oggetto di altre
indagini – rimaste, tuttavia, per lo più inedite o
edite solo parzialmente – a partire da alcuni son-
daggi occasionali realizzati nel Settecento, fino agli
scavi condotti da Giovanni Brusin nel secolo
scorso5. Nel capitolo si sintetizzano i dati relativi a
tali attività di ricerca che si sono raccolti negli
Archivi del Museo Archeologico Nazionale di
Aquileia6 e nella bibliografia precedente, pren-
dendo in considerazione prima gli elementi strut-
turali e poi i manufatti mobili portati alla luce con
questi scavi e inserendo in appendice i disegni e le
fotografie da questi prodotti. Sembra importante
già da ora sottolineare che le indagini di cui parle-
remo hanno lasciato molte questioni aperte sulla
struttura architettonica, la tecnica e la datazione
dell’importante monumento pubblico, pur a
fronte di alcuni importanti risultati ottenuti, quali
in particolare la sua localizzazione nell’angolo sud-
occidentale della città compresa da nuove mura in
età tardo-imperiale (cfr. cap. 4.4). 
1.2.1. Gli scavi del Bertoli e del de’ Moschettini
I primi scavi di cui si ha notizia nell’area sono
menzionati in due lettere di Giandomenico Bertoli
(canonico aquileiese e fondatore del museo lapida-
rio della città)7 indirizzate al mons. Giusto Fonta-
nini nel gennaio 1734, dove essi sono descritti
come una caccia al tesoro clandestina. Nelle lettere
si racconta infatti che “si cava alla disperata … e
notte tempo … in due grandi e profonde cave”.
Inoltre, si danno altre informazioni, tuttavia poco
chiare, asserendo che nel fondo dei sondaggi “si
veggono di gran pietre lavorate, lunghe alcune più
d’un passo e alcune meno e pare che servono a una
gran pavimento” e che “si sono scoperte gran pie-
tre lavorate in quadro e alcune a cornice”8. 
Più sicure notizie si hanno invece per i son-
daggi che Girolamo de’ Moschettini eseguì nel-
l’anfiteatro fra il 1816 e il 1818. In effetti fin dal
1801 l’“ispettore sopra l’asciugamento delle paludi
di Aquileia”9 , ove con la sua famiglia era anche
proprietario di molte terre, aveva ricevuto da Pie-
tro Nobile, “direttore delle fabbriche di Trieste”,
l’incarico della “supervisione e del controllo delle
antichità di Aquileia, per le quali egli manifestava
grande inclinazione e di cui possedeva qualche
conoscenza”10. 
Fra gli altri scavi che egli seguì nella città, un
posto importante ebbero quelli nell’anfiteatro,
che, sotto il controllo e la guida costante del
Nobile, avvennero nella braida dell’abitazione
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5 Per una sintesi sugli scavi pregressi, cfr. BERTACChI 1994, pp. 169-
174; BERTACChI 2003, pp. 41-42; VENTURA 2012, pp. 174-178, ove
si pubblicano anche alcuni disegni conservati negli archivi del
Museo Archeologico Nazionale di Aquileia del tutto inediti. A que-
st’ultimo lavoro si fa costante riferimento in queste osservazioni
sulla storia degli studi sul monumento. 
6 Si coglie l’occasione per ringraziare molto la dott. Marta Novello,
direttrice del Museo, per aver concesso con grande disponibilità
l’apertura degli archivi, nonché Adriana Comar e Stefano Scuz, che
con grande competenza e gentilezza ci hanno guidato al loro
interno. 
7 Per uno studio sul Bertoli, cfr. VALE 1946. Del meritorio lavoro di
questo insigne studioso al fine della raccolta delle antichità note
nella città (Le Antichità d’Aquileia Profane e Sacre) un volume fu pub-
blicato dal Bertoli stesso nel 1739, mentre un secondo e un terzo
hanno visto una ristampa anastatica nel 2002 e 2003 a opera del
Gruppo Archeologico Aquileiese.
8 Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia, G. Bertoli,
Epistolario, tomo XI, carte 1946-1947: per la riproduzione di una di
queste lettere, cfr. GIoVANNINI, MASELLI SCoTTI 2009, p. 39, fig. 2.
Su questi scavi, cfr. VALE 1946, p. 61; BERTACChI 1994, pp. 168-169;
MASELLI SCoTTI, RUBINICh 2009, p. 100 e nota 57; GIoVANNINI,
MASELLI SCoTTI 2009, pp. 39-40; GIoVANNINI 2007, pp. 272-283. 
9 Per uno studio sulla figura di uomo e di archeologo del de’
Moschettini, cfr. BLASoN SCAREL 1993; GIoVANNINI 2006, pp. 140-
155; GIoVANNINI 2007, pp. 234-239; sugli scavi, cfr. anche BERTAC-
ChI 1994, pp. 169-170; GIoVANNINI, MASELLI SCoTTI 2009, pp. 41-
42.
10 Passi tratti da una lettera di un sostenitore del de’ Moschettini, il
conte Lauran, in data 18 agosto 1814: documento conservato nel
Kunsthistörische Museum Wien, ms. n. 42, citato in BLASoN SCA-
REL 1993, p. 109, nota 34.
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dello stesso de’ Moschettini, ove l’“abbassamento
circolare” del terreno e alcuni gradini portati negli
anni alla luce gli avevano fatto ipotizzare l’esi-
stenza appunto di un anfiteatro11. La proprietà
corrisponde alla p.c. 575 del Catasto napoleonico
del 1811 (fig. 5), la quale, fino a fine ottocento
doveva avere un carattere unitario e coprire tutto il
settore nord-orientale dell’edificio antico, come
risulta dalla pianta della città del Maionica (nota
come Fundkarte) del 1893 (fig. 6)12. 
Dei lavori del de’ Moschettini restano un dise-
gno con pianta e sezione non in scala di Giovanni
Balzano (scheda 1), redatto il 20 aprile 181613, e una
relazione che lo studioso indirizzò il 28 giugno
1816 alla Direzione delle Fabbriche di Trieste14.
Come risulta dal disegno, tuttavia di dubbia lettura
in quanto non è posizionabile sul terreno, e dalle
parole del de’ Moschettini, nell’occasione si misero
in luce alcuni gradini (che oggi possiamo capire
funzionali per salire nei settori alti della cavea dal-
l’esterno) e un “volto in mattoni”, interpretabile
con ogni probabilità alla luce delle indagini recenti
come il condotto idraulico che correva attorno alla
facciata dell’edificio15 (cap. 2.3.2). 
Nell’anno seguente lo scavo venne ampliato
verso ovest, portando alla luce vari materiali archi-
tettonici e scultorei (cfr. infra) e alcune strutture non
ben determinate, ma l’interesse per l’indagine era
ormai venuta meno, per cui il de’ Moschettini nel
1827 decise di ricoprire gli sterri e ripristinare così la
braida per le coltivazioni16, convintosi già da qualche
anno di aver scavato le terme anziché l’anfiteatro17. 
11 Manoscritto del de’ Moschettini Memoire pour être presenté à son
altesse imperial Eugene Napoleone, del 26 ottobre 1806, conservato
nella Biblioteca Civica di Trieste, ms. n. 15, citato in BLASoN SCA-
REL 1993, p. 120, nota 62. Sugli scavi, cfr. anche MAIoNICA 1893,
pp. 7-8 e 38 (riedito in BUoRA 2000, pp. 29-30, 91).
12 Un’ulteriore conferma dell’ubicazione degli scavi del de’
Moschettini viene da un’annotazione del Maionica, delle cui inda-
gini nell’anfiteatro parleremo più avanti, in un suo quaderno mano-
scritto conservato nell’Archivio storico del Museo aquileiese (A. 2,
cassetto 15, ms. Maionica anno 1902): elencando i rinvenimenti dei
vari scavi condotti nell’anno 1902, in data 2 dicembre (alla pagina
119), Maionica scrive che il fondo Tomborus, ove sta cercando l’an-
fiteatro, “aveva luogo nella fu braida Moschettini-Zucco”. E poi-
ché, come vedremo, il fondo Tomborus insisteva sulla metà orien-
tale dell’antico edificio, possiamo dedurre che qui si collocarono
anche gli scavi di inizi ottocento del de’ Moschettini.
13 Nel disegno in basso si riporta la data di inizio dello scavo: il 3
aprile corrente (quindi 1816).
14 Distinta del de’ Moschettini sugli scavi compiuti indirizzata alla
Direzione delle Fabbriche di Trieste, Aquileia 28 giugno 1816: con-
servata nell’Archivio di Stato di Trieste, ms. n. 179, citata in BLASoN
SCAREL 1993, p. 121, nota 67.
15 A sostegno di questa interpretazione va segnalato che lo stesso
de’ Moschettini nella citata relazione scrisse che “lungo il volto esi-
stono pilastri, sui quali dovevano stare delle colonne”. Per una
descrizione dettagliata delle strutture, cfr. MAIoNICA 1893, p. 38
(riedito in BUoRA 2000, p. 91).
16 Lettera del de’ Moschettini alla Direzione delle Fabbriche e
Strade del Litorale, Aquileia 31 dicembre 1827, conservata nella
Biblioteca Civica di Trieste, ms. s.n., citata in BLASoN SCAREL 1993,
p. 123, nota 78.
17 Lettera del de’ Moschettini allo Steinbüchel, Aquileia 12 febbraio
1820, conservata nella Biblioteca Civica di Trieste, ms. s.n., citata in
BLASoN SCAREL 1993, p. 122, nota 75.
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Fig. 5. Particolare dell’area oggetto di scavo nel Catasto napo-
leonico del 1811: si osservino la particella 575, oggetto di
indagini del de’ Moschettini e la 583, oggetto dei nostri scavi.
Nella p.c. 578 si riconosce il Palazzo ora noto come Brunner,
aperto sulla strada (Archivio di Stato di Gorizia, Catasto Secc.
XIX-XX, Mappe di Aquileia, mappa n. 58 anno 1811).
Fig. 6. Particolare dell’area oggetto di scavo nella mappa di
Aquileia edita dal Maionica a fine Ottocento: si osservi che la
mappa attesta un’analoga divisione catastale e gli stessi fab-
bricati di inizi secolo (vedi fig. 5). L’anfiteatro, pur già oggetto
di scavo da parte dello stesso Maionica, non vi è raffigurato
(da MAIONICA 1893). 
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A testimonianza di quegli scavi rimane anche
un altro disegno conservato negli Archivi del
Museo aquileiese: come esplicita la didascalia, si
tratta di una “copia conforme” redatta da Gia-
como Pozzar nel 1904 “dello schizzo a lapis” rea-
lizzato dall’architetto Giovanni Righetti sempre in
klafter viennesi come il disegno già citato18 (scheda
2). Si tratta di una sezione e di una pianta dello
scavo, di cui la sezione è molto simile al disegno
del 1816 (scheda 1), mentre la pianta al di sotto è
alquanto diversa e raffigura in dettaglio quattro
pilastri, cui si attestano anche due radiali (cfr. infra),
probabilmente riferendosi a una fase più avanzata
degli scavi del de’ Moschettini. 
1.2.2. Gli scavi del Maionica
Le indagini più importanti nell’anfiteatro ven-
nero realizzate nel 1891 e il 1903-1904 a opera di
Enrico Maionica, che nel 1882, al momento del-
l’inaugurazione, ricopriva l’incarico di direttore del
Museo di Aquileia19. Il Maionica interpretò nuova-
mente e definitivamente la costruzione come un
anfiteatro, pubblicandone nel 1911 una planimetria
ben localizzata, sia pure incompleta20 (fig. 7). Anche
queste indagini restarono tuttavia prive di un’edi-
zione a stampa. Negli Archivi del Museo aquileiese
rimangono numerosi disegni delle strutture portate
alla luce: planimetrie parziali e conclusive, partico-
lari di alcuni settori, schizzi per lo studio geometrico
del monumento (schede 3-13) e anche quattro inte-
ressanti fotografie21 (schede 15-18). 
Il Maionica scavò nel fondo di Leonardo Tom-
borus, con cui aveva stipulato una serie di proto-
colli di intesa: negli Archivi del Museo aquileiese si
conserva il documento datato 5 gennaio 1904, nel
quale si ricordano “eguali protocolli firmati li 29
novembre 1896 e 12 dicembre 1902”22. Nel docu-
mento conservato il Maionica si impegnava a sca-
vare nella stagione invernale, “in maniera tale che
la coltura non abbia a soffrire danno nessuno”; a
versare comunque al proprietario (tramite l’Era-
rio) un indennizzo per quei terreni che fossero
coltivati anche durante queste stagioni, nonché un
corrispettivo in denaro pari alla metà del valore di
quanto trovato con lo scavo, sulla base di una
stima dello stesso Maionica, fermo restando la
possibilità del proprietario stesso di chiamare a
proprie spese un esperto per una “controstima”23;
a lasciare al proprietario tutte le “pietre non lavo-
rate che casualmente venissero estratte dalla terra
e non fossero di alcuna importanza”; a rispettare le
piante sul terreno ed eventualmente a pagarne un
18 Sul disegno, cfr. MAIoNICA 1893, p. 38 (vedi edizione BUoRA
2000, p. 91); BERTACChI 1994, p. 170; VENTURA 2012, p. 175, ove il
disegno viene anche pubblicato (fig. 1). Sulla figura del Pozzar, un
autodidatta assistente (specie per il rilievo) dapprima del Maionica
e poi dell’Abramich e del Brusin, cfr. MILoCCo 1996.
19 Sulla figura del Maionica, cfr. BANDELLI 1993, pp. 169-172; BER-
TACChI 1993, pp. 194-204; GIoVANNINI 2006, pp. 164-207. La data
di scavo del 1891 si ricava da un disegno conservato negli Archivi
del Museo Archeologico Nazionale di Aquileia (scheda 9), quella del
1903-1904 dallo stesso Maionica (1911, pp. 113-114). Su questi
scavi e sui disegni conservati negli Archivi del museo aquileiese, cfr.
BERTACChI 1994, pp. 170-172. 
20 MAIoNICA 1911, fig. 114 (mappa di Aquileia in cui è riprodotto
l’anfiteatro). Nella carta della città edita nel 1893 (Fundkarte von
Aquileia), il Maionica non aveva invece disegnato l’edificio (cfr. fig.
6), anche se gli scavi al suo interno erano già iniziati, ma ne aveva
indicato il sito con il n. 59, secondo la numerazione ripresa da una
precedente mappa urbana realizzata attorno al 1865 dal Baubela
(Ichnographia Aquileiae Romanae et Patriarcalis). 
21 Con ogni probabilità questi ultimi quattro documenti erano
sfuggiti al Brusin che infatti lamenta la mancanza di riproduzioni
fotografiche da parte del Maionica (BRUSIN 1948, c. 59).
22 Cfr. Archivio storico, A.1 cassetto 36, ms. Protocollo Scavi
Maionica, pp. 37-38.
23 Il documento prevedeva che in caso di controversia sul valore
degli oggetti avrebbe avuto “giudizio inappellabile il Direttore del-
l’Istituto archeologico austriaco di Vienna”.
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Fig. 7. Mappa di Aquileia edita dal Maionica a inizi Nove-
cento con il posizionamento dell’anfiteatro (n. 6) (da MAIO-
NICA 1911, fig. 114).
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prezzo adeguato in caso di danno subito durante le
operazioni di scavo; a reinterrare le aree aperte e
ripristinare in primavera i terreni a fini colturali. 
Grazie a un particolare topografico coi nomi
delle proprietà visibile nell’angolo destro in basso
della planimetria generale degli scavi (scheda 3), sap-
piamo che il fondo di Leonardo Tomborus era ubi-
cato in corrispondenza della metà orientale del-
l’edificio (fig. 8). Una ricerca condotta nel Catasto
tavolare di Cervignano del Friuli al fine di indivi-
duare i passaggi di proprietà dei terreni che insi-
stono sull’anfiteatro, ha confermato che negli anni
Novanta dell’ottocento Leonardo e Livia Tombo-
rus erano i proprietari della p.c. 575/5, accatastata
come arativo24 (fig. 9). Nel 1928 questo terreno
passò poi in proprietà del conte Giuseppe Brunner
Moratti che nel frattempo aveva acquisito pure il
palazzo ancor oggi noto con il suo nome25. Su
numerosi dei disegni realizzati durante gli scavi del
Maionica conservati negli archivi risulta scritto a
mano in matita il numero 575/5: l’indagine cata-
stale ha permesso di capire che la definizione
“fondo Tomborus” e tale particella catastale indi-
cavano lo stesso terreno, ovvero i campi che ven-
nero a insistere sulla metà orientale dell’antico edi-
ficio, gli unici quindi che siano stati oggetto di inda-
gini documentate nel corso dell’ottocento (scavi
del de’ Moschettini e appunto del Maionica). 
Per quanto riguarda le strutture evidenziate
con gli scavi di fine ottocento-inizi Novecento, la
pianta generale (schede 3 e 9) ci descrive un anfitea-
tro di m 148 x 112, caratterizzato da una raggiera
di muri radiali che chiudono all’esterno su pilastri
e definiscono una serie di corridoi radiali sottopas-
santi la cavea (due individuati sul terreno, por-
tando alla luce anche un tratto di un muro di chiu-
sura laterale, gli altri ipotizzati come modulari a
questi) e un podio tutto attorno all’arena. Due
delle piante (schede 11 e 12) attestano l’impegno
profuso nella definizione delle geometrie dell’edi-
ficio e nello studio di alcuni particolari, come si
osserva nel disegno della ricostruzione di un’ar-
cata che, sulla base di un concio di volta rinvenuto
durante lo scavo (lunghezza 73,5 cm; superficie
inferiore 41 cm, superiore 67, laterali 42) viene
ipotizzata con luce di 170 cm (scheda 13). 
Di grande interesse risultano alcuni particolari
raffigurati in queste planimetrie: innanzitutto va
osservato che il muro disegnato a tratteggio pieno,
come fosse ben individuato e forse anche ben con-
servato, è quel muro ellittico che anche stando ai
nostri scavi è risultata la struttura meglio preser-
vata in alzato (cap. 2.3.4). Per quanto riguarda, poi,
la raggiera dei radiali, alcuni dei cunei definiti da
questi muri presentano disegnati all’interno dei
riempimenti, interpretabili con buona probabilità
come le massicciate di sostegno per le scale di
accesso ai piani alti della cavea, emerse con i nostri
scavi (cap. 2.3.4). Inoltre, in questo settore si può
notare che i radiali in corrispondenza dei corridoi
di accesso alla arena vengono rilevati come pre-
sentassero agli angoli dei rivestimenti/pilastrini,
secondo quanto si è verificato anche con le inda-
gini da noi condotte (cap. 2.3.4). In uno dei corri-
doi si disegnano anche dei piccoli elementi che
probabilmente vanno letti, visto anche la corri-
spondente scritta “canale” leggibile in una delle
piante (scheda 3), come una conduttura idraulica,
simile a quella anche da noi evidenziata nel corri-
doio radiale scavato (cap. 2.3.2). 
24 Più precisamente la mappa cui si fa riferimento per il numero
della particella catastale, conservata nel Catasto tavolare di Cervi-
gnano del Friuli, risale ai primi del Novecento. Tuttavia, le letture
dell’Indice dei beni nello stesso Catasto tavolare permettono di
risalire alla proprietà dei Tomborus negli anni Novanta dell’otto-
cento.
25 Il palazzo a fine ottocento era proprietà del Mangilli, come
ricordato nel citato particolare della pianta del Maionica (cfr. fig. 8).
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Fig. 8. Particolare della parte bassa a destra del foglio ove è
disegnata la pianta degli scavi dell’anfiteatro condotti dal
Maionica (cfr. infra, scheda 3): vi sono indicate le proprietà fon-
diarie delle famiglie Mangilli (area delle nostre indagini), Pon-
tin e Tomborus. Si osservi che il Palazzo oggi noto come
Brunner apparteneva ai Mangilli (su concessione del Mini-
stero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Polo
Museale del Friuli Venezia Giulia).
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Dei pilastri di testata nelle piante ne sono raffi-
gurati cinque, ma uno è appena tracciato, quasi
fosse stato visto solo parzialmente. Un migliore
riscontro di queste strutture si ha in due fotografie
(schede 15 e 16) che raffigurano il settore definito A
nella pianta (scheda 3) da due diverse prospettive,
rispettivamente da nord a sud. Vi si vedono quattro
pilastri, in differente stato di conservazione, e l’at-
tacco di una scala fra due di questi, con un blocco
lapideo alla stessa quota del basamento dei pilastri,
un secondo, più alto, probabilmente pertinente alla
scala vera e propria e un terzo più basso che costi-
tuiva forse la lastra di copertura della canaletta ellit-
tica evidenziata dalle nostre indagini immediata-
mente all’esterno della facciata (cap. 2.3.2).  
Anche per quanto concerne il podio raffigu-
rato nelle piante del Maionica il confronto con
quanto portato alla luce dai nostri scavi ha per-
messo di meglio interpretare quei disegni (cap.
2.3.3): in particolare, delle duplici strutture segnate
sia all’interno che all’esterno dello stesso, le due a
ridosso della muratura piena vanno interpretate
probabilmente come il rivestimento del nucleo
cementizio della struttura, le due più esterne come
le spallette dei condotti idraulici individuate dalle
nostre indagini sia verso l’arena sia al di sotto della
galleria retrostante il podio. In due punti del rilievo
si osservano anche i rivestimenti del nucleo
cementizio posti lateralmente al nucleo del podio.
Uno di questi (settore B della pianta: scheda 3) com-
pare anche in una delle fotografie sopra menzio-
nate (scheda 18): la lastra lapidea che si vede nell’im-
magine potrebbe forse essere interpretata come la
copertura della canaletta nel corridoio radiale,
menzionata in una planimetria (scheda 3) con la
dicitura “canale”26.
Infine si segnala che il particolare del settore C
(schede 10a e 10b), visibile anche in una delle foto-
grafie (scheda 17), raffigura il settore orientale di
uno dei corridoi radiali sottopassanti le gradinate,
mostrando un elemento lapideo di rivestimento
del nucleo cementizio del podio su una cordona-
tura in laterizi; i blocchi rifiniti, che sono raffigurati
sparsi nel disegno e si vedono anche nella fotogra-
fia (di cui tre caratterizzati dalla presenza di un foro
da olivella e uno anche da un’iscrizione: cfr. infra)
sembrano gradini dislocati dalla loro posizione ori-
ginaria, probabilmente a seguito di qualche inter-
vento di spoliazione delle murature antiche. 
1.2.3. Le indagini novecentesche
Gli ultimi interventi archeologici sull’edificio
risalgono a Giovanni Brusin, che, come lui stesso
scrive (1948, c. 59), “nella sua ormai trentennale
attività di scavatore non poteva certo negligere que-
sto massimo dei monumenti di Aquileia”27.
Secondo la Bertacchi il Brusin già nel 1920-24 e
forse anche nel 1928-30 avrebbe aperto dei saggi
entro l’arena28: queste indagini restano tuttavia
molto ipotetiche, dato che gli scritti del Brusin
descrivono solo gli scavi condotti nel 1934 e nel
1946-47. I primi sono noti attraverso una breve
nota edita corredata da una fotografia29 (scheda 19) e
da un’altrettanto breve relazione dattiloscritta,
comunque più ricca di informazioni rispetto al testo
a stampa, conservata negli Archivi del Museo30; i
secondi grazie a vari documenti sempre reperibili
negli stessi archivi: un ulteriore scritto del Brusin31,
in cui si ripropongono anche dati già editi nel 1934;
un disegno datato nel 1946 (scheda 14) e due pagine
di un quaderno manoscritto dello stesso Brusin32.
Per quanto riguarda le indagini del 1934, la
documentazione conservata presenta qualche pro-
blema di lettura: il Brusin nel testo dattiloscritto
dice che le indagini vennero realizzate nella parti-
cella catastale 575/5 (come si è detto, nel 1928 pas-
sata in proprietà del conte Giuseppe Brunner
Muratti), concentrandosi in particolare nella parte
nord del terreno, in prossimità di via XXIV Mag-
gio, al fine di accertare un’eventuale estensione
dell’edificio antico fino a questa strada (fig. 10). In
tale zona non si spiega però come potrebbe atte-
starsi a sud del muro radiale in pietre e mattoni, con
andamento da sud-est a nord-ovest, il “pilastro
d’un arcata” (1,72 x 1,23 m, h 1,22 m) sopra uno
zoccolo (1,95 x 1,65 m, h 0,50 m), portato alla luce
alla profondità di -1,40 m: tale pilastro, infatti,
26 Non è chiara invece un’analoga definizione di “canale” che si
legge in un altro vicino punto del podio, dove invece sulla base dei
nostri dati non ci doveva essere nessuna struttura del genere. 
27 Su queste indagini, cfr. BLASoN SCAREL 1993, pp. 120-122; BER-
TACChI 1994, pp. 173-174; VENTURA 2012; PREVIATo 2015, pp.
129-130 (ove si riassumono i rinvenimenti: un radiale “con fonda-
zioni in pietrame” spesso 1,10 m e forse un tratto di muro del-
l’anello esterno spesso 1,45 m).
28 Cfr. BERTACChI 1994, p. 174. Secondo la stessa studiosa altre trin-
cee allungate in senso est-ovest per tutta la lunghezza del monu-
mento sarebbero poi state aperte dallo stesso Brusin nel secondo
dopoguerra.
29 BRUSIN 1934-35.
30 Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia, Archivio
Disegni n. 2250, relazione Brusin: gli scavi vi vengono puntual-
mente datati fra il 13 e il 24 novembre 1934.
31 BRUSIN 1948.
32 Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia, Archivio
n. 2236, quaderno scavi Brusin anni 1943-47, pp. 38-39.
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stando alla fotografia edita nel 1934-3533 (scheda
19), risulta del tutto somigliante con quelli fotogra-
fati dal Maionica, e quindi sembra interpretabile
come il piedritto di una delle arcate della facciata,
ma in tal caso si sarebbe ubicato a nord e non a sud
del radiale. Tale orientamento potrebbe semmai far
ipotizzare che si trattasse di uno dei pilastri cui si
attestavano i radiali della raggiera interna, ma in tal
caso resterebbe da spiegare la presenza della strut-
tura che gli si appoggiava, realizzata in muratura
mista (scaglie di pietrame e mattoni) e interpreta-
bile come la preparazione per una scala in lastre di
pietra (alzata 21 cm e pedata 35 cm), menzionata
dallo stesso Brusin sia nel testo a stampa sia nel
dattiloscritto34. Infatti, i nostri lavori non hanno
portato alla luce una gradinata di questo tipo a
ridosso dei radiali della raggiera interna nella loro
estremità verso l’arena (ossia quella che nella citata
area di scavo starebbe a sud del radiale). Resta dun-
que probabile che il Brusin abbia riportato un’indi-
cazione cardinale errata e che il basamento rinve-
nuto con lo scavo sia effettivamente un pilastro
della facciata, come confermerebbero anche le già
citate misure dello stesso ricordate dal Brusin,
simili a quelle che risultano dalle nostre indagini
(per quanto il pilastro nel settore da noi scavato sia
stato intaccato dalle spoliazioni). 
Anche sugli scavi 1946-47 sussistono alcuni
problemi: nella legenda del citato disegno si dice
che essi ebbero luogo nella p.c. 575/4, localizzabile
sulla base dei dati nel Catasto tavolare di Cervi-
gnano del Friuli, immediatamente a nord-ovest
dell’area delle nostre indagini35 (cfr. fig. 10), mentre
nel quaderno manoscritto del Brusin si parla di due
trincee condotte nel novembre-dicembre 1947 ai
confini delle proprietà Tomborus e hosak (p.c.
33 BRUSIN 1934-35, fig. 3, riedita in VENTURA 2012, fig. 5. Si ricorda
che le misure del pilastro sono precisate anche in BRUSIN 1948, c. 61.
34 Brusin (1934-35, c. 65) con una definizione che resta di difficile
lettura dice che si trattava della “gradinata che metteva al corridoio
di divisione fra il primo e il secondo piano dell’edificio”.
35 Si tratta di una particella che era più estesa nelle mappe di fine
ottocento, frazionata ai primi del 1900 (575/3 a nord e 575/6 a
sud) e poi ulteriormente nel 1959 (quando comunque gli scavi del
Brusin erano già terminati), come risulta ancora oggi. Sulla pro-
prietà, cfr. BERTACChI 1994, p. 173.
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Fig. 10. Mappa catastale degli anni ’30 del Novecento, la quale
evidenzia una divisione catastale rimasta sostanzialmente
invariata fino a oggi (Catasto tavolare di Cervignano del
Friuli, Comune di Aquileia, F. 15). 
Fig. 9. Particolare della mappa catastale di Aquileia di inizi
Novecento: si osservino sulla destra dell’immagine la p.c.
575/5 di proprietà dei Tomborus; in basso la 578 con il
Palazzo oggi noto come Brunner, allora di proprietà Mangilli;
subito sopra la 583, area dei nostri scavi. Va notato che a que-
st’epoca era già stato demolito il fabbricato ancora presente
nella mappa del 1893, ubicato a sud della p.c. 583 (cfr. fig. 5)
(Catasto tavolare di Cervignano del Friuli, Comune di Aqui-
leia, F. 37). 
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575/5 e 575/7). Dunque, con ogni probabilità si
trattò di più interventi, che tuttavia non dovettero
raggiungere importanti risultati, a causa sia della
profondità notevole delle murature romane,
sepolte talora anche a più di 3 metri di profondità
dal piano campagna, come scrive il Brusin nel testo
a stampa, sia delle violente distruzioni conosciute
dall’edificio, tali da manomettere e sconvolgere
totalmente i blocchi antichi “di buon calcare d’Au-
risina”36. Un’ulteriore prova delle massicce spolia-
zioni dell’anfiteatro venne anche dal rinvenimento
a -1,70 m dal piano campagna di parte di una cal-
cara di 3,80 m di diametro, disegnata in uno schizzo
planimetrico conservato nel citato quaderno (p. 38,
n. 5) (fig. 11). Tale schizzo e il relativo testo mano-
scritto sono di grande aiuto per capire l’assai oscura
descrizione delle murature rinvenute presentata nel
testo a stampa. Se la struttura indicata nello schizzo
con il numero 4 è definita dal Brusin come la pro-
babile fondazione del “muro circolare esterno”,
non portata completamente alla luce a causa della
profondità e dell’acqua, e la 5 come un muro
radiale “di pietrame e mattoni” largo 1 m, penso
allora che i numeri 2 e 3 possano indicare la platea
costituita da più piani di calpestio sovrapposti da
noi individuata all’esterno dell’edificio (cap. 2.3.5).
Tali strutture infatti vengono entrambe definite nel
manoscritto “un battuto o massicciata in ciottoli e
scaglie” e nello schizzo sono definite entrambe lar-
ghe 3 m, site l’una alla quota di -1,60 m dal piano
campagna e l’altra 10 centimetri più alta. Nel testo
a stampa si menziona anche alla profondità di -2,50
m dal piano campagna, una conduttura dall’anda-
mento est-ovest costituita da tubi di cotto di 10 cm
di diametro inseriti l’uno nell’altro, con cocciope-
sto tenace, la quale venne interpretata dal Brusin
come un sistema di adduzione delle acque per
lavare il piano dell’arena soggetto a combattimenti
cruenti e sanguinosi37. 
Infine, si ricorda che nel quaderno (p. 39) si
menziona lo scavo nel dicembre 1947 di un’altra
trincea di cui non è chiara l’ubicazione.
Sulla base di tutte queste indagini pregresse,
Luisa Bertacchi ha pubblicato il più completo stu-
dio dell’edificio precedente alle nostre indagini38,
redigendone anche una planimetria39 (fig. 12) e
discutendone taluni aspetti architettonico-struttu-
rali, nonché l’inquadramento cronologico. Luisa
Bertacchi, tuttavia, nell’anfiteatro non scavò mai40,
per cui non riuscì a chiarire le molte questioni
lasciate aperte dagli scavi condotti fra Sette e
Novecento rimasti, come si è visto, per lo più ine-
diti: si trattava di un anfiteatro “a struttura piena”
oppure “a struttura cava”41? presentava o meno
una galleria esterna42? quando venne costruito43 e
con quali tecniche?
1.2.4. I materiali raccolti con gli scavi otto-
novecenteschi
Dalla documentazione delle indagini otto e
novecentesche desumiamo notizie anche su alcuni
materiali mobili rinvenuti durante quei lavori. In
alcuni casi però l’attribuzione all’anfiteatro è
molto dubbia o del tutto improbabile perché,
come sottolinea Paola Ventura, tali pezzi potreb-
bero essere stati portati in quest’area dopo la
defunzionalizzazione dell’edificio, ad esempio, nel
caso di manufatti lapidei, per bruciarli nelle calcare
qui attestate dagli scavi44: si pensi in particolare
all’iscrizione funeraria tardorepubblicana rinve-
nuta nel 1908 durante gli interventi del Maionica45,
che per funzione e cronologia non può avere
alcuna correlazione con questo monumento.
In considerazione di tale problema, nel rapido
elenco che di seguito faremo dei materiali già noti
prima dei nostri interventi di scavo, abbiamo
deciso di selezionare solo i pezzi almeno con
buona probabilità pertinenti all’anfiteatro, con-
centrandoci sugli elementi decorativi e statuari
(utili per una migliore conoscenza architettonica
dell’edificio) e trascurando invece i manufatti cera-
36 BRUSIN 1948, c. 59 e fig. 1.
37 Secondo la Bertacchi (1994, p. 174), invece, era l’acquedotto set-
tecentesco di Maria Teresa d’Austria. 
38 Cfr. BERTACChI 1994, pp. 169-177; BERTACChI 2003, pp. 41-42.
Si basano sullo studio della Bertacchi le successive sintesi sull’anfi-
teatro: cfr. in particolare ToSI 2003, pp. 498-499; MASELLI SCoTTI,
RUBINICh 2009, p. 100; PREVIATo 2015, pp. 128-130.
39 BERTACChI 1994, fig. 2 che viene poi riproposta in BERTACChI
2003, tavv. 36-37, n. 116. 
40 Come lei stessa specifica in BERTACChI 2003, p. 42.
41 Per queste definizioni, cfr. GoLVIN 1988. In particolare, è l’as-
senza di evidenze strutturali fra il podio e i radiali nelle planimetrie
redatte a seguito di quelle indagini che lasciava aperta la questione.
42 Per la prima ipotesi, cfr. in particolare BERTACChI 1994, p. 174
(che si basa sulla lettura – come vedremo, erronea secondo i nostri
dati di scavo - di un tratto murario attestato dagli scavi Brusin), per
la seconda GoLVIN 1988, p. 166, n. 141.
43 Per una sintesi sulle differenti datazioni proposte per l’anfiteatro,
cfr. ToSI 2003, p. 498-499 con bibliografia precedente.
44 VENTURA 2012, p. 177. Una prima calcara, come si è detto, fu
individuata con gli scavi del Brusin, una seconda con i nostri (cfr.
cap. 2.4.4).
45 Per l’iscrizione funeraria, cfr. Inscriptiones Aquileiae 67 = LETTICh
2003, p. 46, n. 43.
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mici, metallici e vitrei di piccole dimensioni che,
senza la possibilità di una verifica diretta, in
quanto spesso perduti o comunque assai difficil-
mente riconoscibili nel Museo, restano di ancor
più dubbia attribuzione46.
Il de’ Moschettini in un manoscritto del 1816
racconta di aver trovato durante gli scavi nell’anfi-
teatro, oltre a due iscrizioni votive di cui parleremo
in seguito e a non meglio specificate monete,
alcuni significativi elementi architettonici e sta-
tuari, come “varie qualità di marmo porfido, pezzi
grossi di colonne spezzate” e “una statua acefala
sedente di pietra calcarea con belli panneggia-
menti”47. Nel 1817 inoltre egli aggiunge a questo
elenco una colonna in granito e una testa colossale
in marmo48. Di tutti questi manufatti l’unico rico-
noscibile (conservato nel Museo Archeologico
Nazionale di Aquileia, inv. n. 323) è la statuetta
46 Non si considerano qui nemmeno tutti i numerosi materiali per-
tinenti al mondo dei munera rinvenuti ad Aquileia, quali epigrafi
funerarie di gladiatori o reperti mobili con iconografie gladiatorie
(per i quali cfr. BERTACChI 1994, pp. 176-177; GIoVANNINI 2012,
pp. 178-182 con bibliografia precedente) che non offrono notizie
specifiche sull’edificio.
47 Tabella Dimostrativa Delle Antichità, Aquileia 1824: documento
conservato nella Biblioteca Civica di Trieste, ms. s.n., citato in BLA-
SoN SCAREL 1993, p. 122, nota 70.
48 Specifica. Delle scoperte antichità in Aquileia (vedi giorno 11 luglio
1816): documento conservato nel Kunstistörische Museum Wien,
ms. 913, citato in BLASoN SCAREL 1993, p. 122, nota 74. Cfr. anche
LEGRoTTAGLIE 2008, p. 253, n. 423.
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Fig. 11. Quaderno manoscritto del Brusin riferibile agli scavi
del 1947: si osservi sulla destra lo schizzo delle strutture rinve-
nute, fra cui in particolare va segnalato in basso un settore di
una calcara (Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aqui-
leia, Archivio n. 2236, quaderno scavi Brusin anni 1943-47, p.
39) (su concessione del Ministero dei beni e delle attività cultu-
rali e del turismo, Polo Museale del Friuli Venezia Giulia).
Fig. 12. Planimetria dell’anfiteatro realizzata da Luisa Bertac-
chi sulla scorta dei risultati delle indagini otto e novecente-
sche (da BERTACCHI 1994, fig. 2). 
Fig. 13. Statuetta femminile rinvenuta nel corso degli scavi del
de’ Moschettini (Museo Archeologico Nazionale di Aquileia,
inv. n. 323) (su concessione del Ministero dei beni e delle attività
culturali e del turismo, Polo Museale del Friuli Venezia Giulia).
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acefala sedente in calcare di Aurisina, di cui resta
molto difficile capire la posizione nell’anfiteatro,
dato che non se ne conosce il contesto  di rinveni-
mento. Alta 45 cm e larga 35, essa raffigura la metà
inferiore di una figura con chitone seduta su trono,
con un rotolo aperto sulle ginocchia49: intrepretata
come una Musa, e più precisamente, secondo la
Scrinari, come Clio, è stata datata, sempre dalla
Scrinari, per il forte chiaroscuro ed effetto di tra-
pano, al II sec. d.C. (fig. 13). 
Alle indagini di Girolamo de’ Moschettini
risale anche il rinvenimento di un blocco cunei-
forme, ora perduto, ma di cui si conserva un dise-
gno50 (fig. 14), probabilmente interpretabile
come un gradino51: nei testi che lo citano si dice
che esso era in pietra calcarea, il che rende proba-
bile la sua pertinenza all’anfiteatro, dato che i gra-
dini iscritti del teatro erano invece realizzati in
trachite euganea52. 
Il pezzo presenta l’iscrizione:
Iuli S[- - -]
Si tratta di un nome al genitivo, che probabil-
mente sottointende locus, per indicare l’assegnata-
rio di un posto a sedere. 
In calcare era anche un secondo gradino di sicura
attribuzione all’edificio, in quanto attestato da due
disegni (schede 10a e 10b) e una fotografia (scheda 17)
realizzati al tempo degli scavi del Maionica: da questi
documenti capiamo che il manufatto fu rinvenuto in
prossimità del podio, probabilmente dislocato di
poco rispetto alla posizione originaria che è dunque
riconoscibile nelle prime file delle gradinate. Il
manufatto si conserva nel Museo di Aquileia (inv. n.
2364) (fig. 15), misura 86 x 92 cm, per un’altezza di
50 cm e riporta due nomi iscritti sulla superficie, ove
si osserva anche la presenza di un foro da trasporto
49 Sulla statuetta, cfr. SCRINARI 1972, p. 17, n. 48, fig. 49; BERTACChI
1994, p. 169; LEGRoTTAGLIE 2008, p. 253, n. 422; www.ubi-erat-
lupa.org 17540 (consultato il 9.12.2017); VENTURA 2012, p. 177.
50 Per il testo cfr. CIL, V, 1023 = Inscriptiones Aquileiae 3496 = GRE-
GoRI 1989, p. 88, n. 74; BERTACChI 1994, p. 169; BERTACChI 2003,
p. 42 (ove esso viene però interpretato come una chiave d’arco);
VENTURA 2012, p. 176. Questo e il gradino con i nomi degli asse-
gnatari dei posti di cui si parlerà infra sono citati anche in PREVIATo
2015, p. 129.
51 L’interpretazione sembra confermata dalla presenza (vedi dise-
gno citato) di una stretta fascia ribassata sul lato lungo del pezzo,
probabilmente funzionale alla messa in posa del gradino superiore.
52 Sui gradini del teatro, cfr. BANDELLI 1987 (su questo in partico-
lare p. 99, nota 12) e da ultimo BUoNoPANE, BRAITo 2016. 
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Fig. 14. Cerchiato in rosso il blocco cuneiforme iscritto interpretabile come un gradino dell’anfiteatro, rinvenuto nel corso degli
scavi del de’ Moschettini e ora perduto (particolare dell’Ichnographia Aquileiae Romanae et Patriarcalis disegnata dal Baubela attorno al 1865).
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massima 98, lungh. non precisata), forse pertinente
a un architrave. Inoltre, in un quaderno mano-
scritto dello stesso Maionica58, in riferimento ai
rinvenimenti del 12 dicembre 1902 vengono elen-
cati piccoli oggetti in bronzo e osso59, una “sta-
tuetta rozza in marmo di Venere” e un frammento
statuario marmoreo di capigliatura, e per il 16
dicembre 1902 un frammento di iscrizione in
marmo e “10 frammenti insignificanti d’architet-
tura e scultura”60. Nessuno di questi pezzi viene
descritto dettagliatamente, tuttavia dell’iscrizione
viene dato un disegno (fig. 17) che, pur privo di
indicazione delle misure, ne riporta il testo: 
[- - -]
ˉ
C [- - -] / [- - -]ET [- - -] /[- - -]IM[- - -]. 
Si tratta comunque di un pezzo troppo fram-
mentario che poco aggiunge alla conoscenza del-
l’edificio. 
Agli scavi del Maionica è stato infine attribuito
il rinvenimento di quattro transenne a forma di
delfino, su cui torneremo in seguito (cap. 4.2).
In sintesi, gli scavi ottocenteschi, pur nella
povertà dei manufatti recuperati, misero comunque
in luce alcuni pezzi significativi dell’edificio, quali i
gradini iscritti, la colonna in granito e alcuni ele-
menti statuari, che invece, come vedremo, il nostro
scavo non ha assolutamente restituito (cap. 3.4). 
Per quanto riguarda invece gli scavi del Brusin,
egli segnala di aver portato alla luce alla profondità
di -0,80/1,00 m dal piano campagna, “tre pezzi dalla
53 Inscriptiones Aquileiae 646 = BUoNoPANE, BRAITo 2016, pp. 175-
176, n. 17, figg. 19-20. Si osservi che in quest’ultimo lavoro si dice
che l’iscrizione è incisa sulla fronte del pezzo e non sulla seduta e si
interpreta il foro sulla superficie come un intervento da asporta-
zione nella fase di defunzionalizzazione dell’edificio e non da oli-
vella per la messa in opera, come invece in PREVIATo 2015, p. 130.
Tuttavia, nello stesso lavoro si sottolinea che le lastre in trachite
pertinenti ai gradini del teatro presentano tutte le iscrizioni sulla
seduta (BUoNoPANE, BRAITo 2016, p. 155), come crediamo anche
per questo pezzo. Il manufatto è citato anche in BANDELLI 1987, p.
99, nota 12 (dove è annoverato fra i conci iscritti considerati non
pertinenti al teatro proprio per il fatto di essere in calcare); BERTAC-
ChI 1994, p. 171; VENTURA 2012, p. 176.
54 Nella trascrizione del testo ci si rifà alla lettura in BUoNoPANE,
BRAITo 2016, pp. 175-176.
55 CIL, V, 8558 = SI 145 = Inscriptiones Aquileiae 59 (ove si dice che
prima di entrare in museo era collocato presso il de’ Moschettini e
si ipotizza che fosse pertinente all’anfiteatro, pur datandolo in età
repubblicana) = www.ubi-erat-lupa.org 17194 (consultato il
9.12.2017) = BUoNoPANE, BRAITo 2016, pp. 176-177, n. 18, fig. 22.
Il pezzo è citato anche in BANDELLI 1987, p. 99, nota 12, come uno
dei conci iscritti considerati non pertinenti al teatro proprio per il
fatto di essere in calcare. 
56 Anche in tal caso nella trascrizione del testo ci si rifà alla lettura in
BUoNoPANE, BRAITo 2016, pp. 176-177, ove si ricorda che secondo
il Gregorutti il pezzo nei primi due registri andrebbe completato con
un altro frammento ora perduto: LO[-]M[- - -] / [- - -]ORIG loc(a) Q.
Vet[- - -].
57 Resta da ricordare CIL, V, 1399 = Inscriptiones Aquileiae 647, una
pietra ora perduta, “lunga quasi un passo” ma fratturata, la quale fu
“cavata nel 1726 in Aquileia, vicino al fiume Natissa”, come scrive
il Bertoli (1739, n. CCVIII) e viene collocata dal Brusin fra le iscri-
zioni di dubbia pertinenza al teatro o anfiteatro, per l’impossibilità
di conoscere il materiale. In BUoNoPANE, BRAITo 2016, p. 170, n.
12, fig. 13 si ipotizza che anch’essa sia in trachite euganea e faccia
parte del gruppo di gradini attribuiti al teatro cittadino. Vi si leg-
gono su più colonne e registri tre nomi: [- - -] Hierax, P. Municius
Hermes e M. Terentius Lalus.
58 Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia, Archivio
storico, A.2, cass. 15, Manoscritto Maionica, anno 1902, in partico-
lare cfr. rispettivamente pp. 118 e 121.
59 Più precisamente, per quanto riguarda i bronzi, egli cita 3 fibule,
un uncino, i frammenti di una “lampada rotta CERIALIS” e una
moneta di M. Aurelius; per il materiale in osso 7 frammenti di aghi e
stili.
60 Fra i manufatti di altro genere, si ricordano un’altra “lampada
rotta con iscrizione in greco”, una spilla in bronzo con tracce d’ar-
gento, un altro frammento in bronzo, un manico rotto di coltello in
osso e varie altre “anticaglie” per la grande parte vetri, alcune
monete, spilli e aghi. Si segnala infine che alla p. 122 (30 dicembre
1902) vengono menzionati anche “un anello di bronzo grande con
figura di Mars Gradivus” e alcune monete (cfr. cap. 3.1 e 3.2).
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con olivella53. Tali nomi sono composti su due
colonne, di cui quella nella parte sinistra è meglio
leggibile, quella a destra molto evanida54:






Col. 2. +[- - -] / Q[- - -]
La forma delle lettere sembra datare il manu-
fatto al I sec. d.C.
In calcare è anche un terzo blocco frammentario
(62 x 82 x 30 cm) con una profonda ribassatura e
cinque incassi quadrangolari sulla superficie, di cui
non si conosce il sito di rinvenimento, ora conser-
vato al Museo di Aquileia (inv. n. 2466)55 (fig. 16).
Esso presenta iscrizioni su tre registri, con numerali
che potrebbero indicare loca o anche cunei diversi56:
Reg.1 . LO[- - -]
Reg. 2. [- - -]ORIG loc(a) II Q. V(- - -)
Reg. 3. IIII
La forma delle lettere suggerisce ancora una
volta una datazione nel I sec. d.C.57.  
Per quanto riguarda i materiali recuperati dal
Maionica, vanno ricordati anche due elementi lapi-
dei disegnati da Giacomo Pozzar in uno studio per
la ricostruzione di un’arcata dell’edificio (scheda 13):
si tratta di una chiave di volta (lungh. 73 cm, super-
ficie superiore 67, inferiore 41) e di un blocco
allungato con modanature lisce (h 59 cm, largh.
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sagoma molto sviluppata”, che nel suo quaderno
manoscritto61 dice erano “in opera nei pilastri degli
archi esterni”: si tratta, come scrive ancora lo stu-
dioso nel testo a stampa, di “cornicioni” che “richia-
mano le divisioni dei varii ordini dell’edificio”62 (fig.
18). Tutti e tre i pezzi sono caratterizzati da moda-
nature lisce: il primo (60 x 123 x 87 cm) presenta a
partire dall’alto una fascia liscia, una gola diritta, un
listello molto sviluppato, un altro molto sottile e un
terzo di misure medie fra i due, e un tondino; il
secondo (54 x 80 x 85 cm) è molto frammentario, vi
si riconoscono un toro, un listello e un tondino; il
terzo (42 x 95 x 48 cm), più piccolo, presenta una
fascia liscia, un piccolo listello, un cavetto, una fascia
liscia e una gola diritta molto pronunciata.
Un discorso a parte va fatto per alcune iscri-
zioni sacre rinvenute in area e in particolare per due
testi portati alla luce dal de’ Moschettini nel terreno
di sua proprietà ove intraprese gli scavi dell’anfitea-
tro, come lo stesso racconta in una lettera del 28
febbraio 1818 indirizzata al Capitaniato Circolare
di Gorizia63. Si tratta di un piccolo altare in calcare
di Aurisina dedicato dal servus Egirus a Esculapio in
61 Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia, Archivio sto-
rico n. 2236, quaderno scavi Brusin anni 1943-47, p. 39.
62 BRUSIN 1948, c. 60 e fig. 2: negli archivi del Museo ne resta un
lucido con le misure anche delle modanature (Archivio disegni
2250, relazione Brusin scavo Brunner, disegno allegato). Non
determinato il luogo di conservazione.
63 La lettera è conservata in una raccolta degli scavi della prima
metà dell’ottocento: Aquileia. Miscellanea di atti e scritti relativi agli scavi
e reperti archeologici, 1806-1841, Biblioteca Civica di Trieste, 21 B 3,
citata da Tiussi (1999, pp. 47-48), che nella nota 106 riporta passi
della stessa lettera. 
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Fig. 15. Gradino iscritto rinvenuto nel corso degli scavi del
Maionica (Museo Archeologico Nazionale di Aquileia, inv.
n. 2364) (su concessione del Ministero dei beni e delle atti-
vità culturali e del turismo, Polo Museale del Friuli Venezia
Giulia).
Fig. 16. Gradino di cui non si conosce il luogo di rinveni-
mento, forse pertinente all’anfiteatro (Museo Archeologico
Nazionale di Aquileia, inv. n. 2466) (su concessione del Mini-
stero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Polo
Museale del Friuli Venezia Giulia).
Fig. 17. Frammento di iscrizione rinvenuta dal Maionica nel
1902, da lui disegnata in un quaderno manoscritto e ora pro-
babilmente perduta (Museo Archeologico Nazionale di
Aquileia, Archivio storico, A.2, cass. 15, manoscritto Maio-
nica, anno 1902, p. 121) (su concessione del Ministero dei
beni e delle attività culturali e del turismo, Polo Museale del
Friuli Venezia Giulia).
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età imperiale64 (fig. 19) e di un’ara votiva sempre in
calcare di Aurisina dedicata dal sevir e decurio del col-
legium fabrum C. Statius Moschus a Esculapio e Igea
Augusti nel II o III sec. d.C.65 (fig. 20). Tuttavia,
come espressamente spiegato nella lettera citata
(per il primo pezzo) e in un altro documento del-
l’anno successivo (per il secondo)66, i due manufatti
furono rinvenuti reimpiegati in un muro ubicato a
ca. 30-40 m dallo scavo dell’anfiteatro, il che rende
solo ipotetica l’ubicazione in area di un edificio
sacro a Esculapio, come è stato supposto67.
Anche per un’ara votiva a Nemesi del seviro
C. Turranius Sozomenus datata a età antonina68(fig.
21) si è ipotizzata una relazione con l’anfiteatro,
immaginando l’esistenza di uno spazio sacro all’in-
terno o nei pressi della costruzione dedicato a que-
sta divinità che annovera una ricca serie di evi-
denze epigrafiche in relazione a tale tipologia di
edifici, data la sua valenza di signora della sorte69.
In realtà il manufatto fu rivenuto alquanto lontano
dal complesso monumentale e precisamente
presso il ponte di S. Felice70, per cui anche in que-
sto caso mancano dati che provino l’esistenza
all’interno dell’anfiteatro del supposto sacello71.
Restano da ricordare due statuette fittili di gla-
diatore che, stando ai dati del Maionica, sarebbero
state trovate nell’anfiteatro durante gli scavi del
64 CIL, V, 727 = Inscriptiones Aquileiae 88 = TIUSSI 1999, p. 143,
1.A.8, fig. 11 (con bibliografia precedente) = www.ubi-erat-
lupa.org 18663 (consultato il 9.12.2017): si tratta di un piccolo dado
privo per frattura di base e coronamento (h originaria forse 11 cm,
largh. 14, sp. 17) conservato nel Museo Archeologico Nazionale di
Aquileia (inv. n. 1928). 
65 CIL, V, 731 = Inscriptiones Aquileiae 93 = TIUSSI 1999, pp. 138-
139, 1.A.4, fig. 7 = LETTICh 2003, p. 168, n. 205 = EDR 116828 =
www.ubi-erat-lupa.org 13548 (consultato il 9.12.2017), dove però si
dice erroneamente che il pezzo fu portato alla luce nel 1880; cfr.
anche VENTURA 2012, p. 176. Si tratta di un’ara parallelepipeda con
base e coronamento (63 x 29 x 21 cm) conservata nel Museo
Archeologico Nazionale di Aquileia (inv. n. 1912). 
66 Cfr. Specifica delle Antichità scoperte in Aquileia coll’escavo del suposto
Anfiteatro l’anno 1817, 1818 e 1819, redatta dal de’ Moschettini l’11
luglio 1819: documento conservato nel Kunstistörische Museum
Wien, ms. 913, citato in BLASoN SCAREL 1993, p. 122, nota 74 e in
TIUSSI 1999, p. 48.
67 Per un’ampia discussione sul sito di rinvenimento di altre quattro
dediche votive a Esculapio o Esculapio e Igea, secondo il Grego-
rutti (1887, pp. 1-2) sempre portate alla luce nella braida del de’
Moschettini, e per un’ipotesi di ubicazione nei pressi dell’anfiteatro
di un edificio sacro dedicato al dio medico, cfr. TIUSSI 1999, pp. 48-
55. Per altri casi di relazione di Esculapio con un edificio per spet-
tacoli, forse come auspicio di salus per i regnanti, cfr. LEGRoTTA-
GLIE 2008, in particolare pp. 141-142.
68 CIL, V, 813 = Inscriptiones Aquileiae 325; SCRINARI 1972, p. 179, n.
550, fig. 550 a, b; FoRTEA LoPEZ 1994, pp. 263-264, n. 88; GIoVANNINI
2012, p. 178; citata anche in MASELLI SCoTTI, RUBINICh 2009, p. 101,
nota 62. Si tratta di un’ara in calcare di Aurisina (77 x 29 x 32 cm) deco-
rata lateralmente da un cane da caccia che morde un capriolo e un cane
che azzanna una lepre e invece lasciata grezza posteriormente, conser-
vata nel Museo Archeologico Nazionale di Aquileia (inv. n. 473).
69 LEGRoTTAGLIE 2008, pp. 143-148.
70 Più precisamente il rinvenimento sarebbe avvenuto nel 1851
nelle terre del sig. Carlo Monari al ponte di S. Felice (Inscriptiones
Aquileiae 325).
71 Va ricordato che ad Aquileia sono attestati epigraficamente, in
una dedica in lingua greca del 256 d.C. alla dea Artemide da parte di
T. Claudius Magnus nativo di Efeso, i cacciatori di Nemesi, identifi-
cati come i cacciatori attivi durante le venationes (Inscriptiones Aquileiae
182; BoFFo 1996; GIoVANNINI 2012, p. 178 con bibliografia prece-
dente). Potrebbe trattarsi di un ulteriore indizio per la presenza di
un luogo di culto della divinità in area: per questa ipotesi, cfr. anche
MASELLI SCoTTI, RUBINICh 2009, p. 101.
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Fig. 19. Dedica a Esculapio del servus Egirus (Museo Archeo-
logico Nazionale di Aquileia, inv. n. 1928) (su concessione del
Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Polo
Museale del Friuli Venezia Giulia).
Fig. 18. Tre elementi architettonici dell’anfiteatro rinvenuti dal Brusin e interpretati come “cornicioni” (da BRUSIN 1948, c. 62).
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189172, ma che non sono più identificabili all’in-
terno del lotto di analoghi manufatti conservati nel
Museo di Aquileia: di grande interesse è l’ipotesi
che esse possano indicare un’area di vendita ubi-
cata all’interno dell’anfiteatro73, forse nell’ambito
dei cunei fra i radiali di sostegno delle gradinate
che, oltre a giocare un fondamentale ruolo struttu-
rale, dovevano essere usati come spazi legati alla
vita del grande complesso monumentale.
72 Cfr. MAIoNICA 1894, p. 43, nn. 15-16. Cfr. anche BERTACChI
1994, p. 176. Su queste e altre statuette di gladiatori rinvenute ad
Aquileia, cfr. GIoVANNINI 2012, p. 179.
73 Cfr. GIoVANNINI 2012, p. 179. Nel contributo si ricorda anche
che altri due esemplari di statuette gladiatorie vennero trovati
durante gli scavi del Maionica nel fondo ex Pasqualis, sede di mercati
tardoantichi.
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Fig. 20. Ara votiva a Esculapio e Igea di C. Statius Moschus, sevir
e decurio del collegium fabrum (Museo Archeologico Nazionale
di Aquileia, inv. n. 1912) (su concessione del Ministero dei
beni e delle attività culturali e del turismo, Polo Museale del
Friuli Venezia Giulia).
Fig. 21. Ara votiva a Nemesi del seviro C. Turranius Sozomenus
(Museo Archeologico Nazionale di Aquileia, inv. n. 473) (su
concessione del Ministero dei beni e delle attività culturali e
del turismo, Polo Museale del Friuli Venezia Giulia).
A conclusione di questo sintetico elenco di
manufatti, si può osservare che gli scavi pregressi
hanno restituito un numero davvero esiguo di
materiali pertinenti alle strutture dell’anfiteatro e
alle sue fasi d’uso, come del resto è accaduto in
occasione del nostro scavo (cap. 3.1), a causa con
ogni probabilità delle pesanti e ripetute spoliazioni
cui le murature antiche dovettero essere soggette
nel corso dei secoli. 
L’ANFITEATRO DI AQUILEIA34
Luogo di conservazione  
Archivio di Stato di Trieste (una fotocopia dell’originale si conserva
negli archivi del Museo Archeologico Nazionale di Aquileia, cassetto
23, n. 507)                                 
Numero di catalogazione Archivio Piani, 279
Titolo o legenda
“Pianta dello scavo fatto nella Braida del sig. de’ Moschettini, e ciò
che in essa si ritrovò, e che presente si vede” (a sinistra in alto). “I
numeri e le lettere della Pianta corrispondono esattamente a quelli
del spianato e ciò per maggiore schiarimento” (appena più sotto al
titolo)
Dimensioni 62 x 50 cm
Supporto Carta, china colorata e acquarello
Stato di conservazione Buono
Scala dell’originale Misure in klafter viennesi (un klafter = 1,896 m) 
Localizzazione topografica Area dell’anfiteatro, non meglio determinata (gli scavi furono con-dotti comunque nel settore orientale dell’edificio)
Cronologia 20 aprile 1816 (indicata sotto la legenda)
Disegnatore Giovanni Balzano (firma sotto la data)
Note Sotto la legenda a sinistra, si ricorda che lo scavo è iniziato il “3 aprilecorrente”
Descrizione
Sezione e pianta dello scavo condotto da Girolamo de’ Moschettini
nella braida della sua abitazione nel 1816. Nella pianta sono raffigu-
rati a una quota più alta, appena al di sotto del piano campagna, “un
muro ritrovato” e “una pietra sconvolta”; a profondità maggiore
quelli che sembrano due pilastri (per quanto su uno di questi risulti
scritto: pietra sconvolta) e sette gradini fra i pilastri stessi, davanti ai
quali è disegnato il “volto di un acquedotto” a sesto ribassato. Nella
sezione A-B (posizionata sulla pianta), sul piano campagna è dise-
gnato un “mucchio di terra” forse di risulta dallo scavo stesso: sulla
base del disegno si capisce che lo scavo procedette a gradoni (almeno
due) data la profondità dei resti murari (la copertura della canaletta è
disegnata a circa 3,50 m dal piano campagna). Vi sono raffigurati
sette gradini, un pilastro e quello che viene definito il “volto di un
acquedotto” ai piedi dello stesso. Sulla sinistra del disegno una frec-
cia indica il nord
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro
La sezione raffigura (dall’esterno all’interno): l’“acquedotto”, inter-
pretabile come il condotto idrico che correva immediatamente ai
piedi della facciata dell’edificio, un pilastro della facciata stessa e
alcuni gradini pertinenti alle scale di accesso alla parte alta della
cavea. La pianta, oltre al condotto e ai gradini, raffigura forse due dei
pilastri della facciata e un muro a quota più alta, con ogni probabilità
non pertinente all’edificio antico
Bibliografia
Disegno edito in BLASoN SCAREL 1993, fig. 2 (ripreso da ToSI 2003,
II, p. 306, tav. XII, fig. 10, dove però compare solo il particolare della
sezione); citato anche in BERTACChI 1994, p. 169; VENTURA 2012, p.




























































Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia                  
Numero di catalogazione
Archivio disegni, cassetto 23, n. 493 (tre esemplari, in uno dei
quali manca la data e la firma: forse è l’originale che poi è stato
copiato dal Pozzar nel 1904)
Titolo o legenda “Anfiteatro di Aquileia” (al centro in alto)
Dimensioni cm 33 x 20
Supporto e metodo Carta da lucido, china nera
Stato di conservazione Alquanto rovinato ai bordi 
Scala dell’originale Misure in klafter viennesi (1 klafter = 1,896 m)
Localizzazione topografica
Area dell’anfiteatro, non meglio determinata. In alto del disegno a
destra a matita si legge l’indicazione della p.c. 575/5 (probabil-
mente scritta più tardi): si tratta di un terreno che insiste sul set-
tore orientale dell’edificio
Cronologia 29 gennaio 1904 (in basso a destra)
Disegnatore Giacomo Pozzar (firma in basso a destra)
Note
In basso a destra, sopra la data e la firma, si legge che il disegno è
“copia conforme dello schizzo a lapis esistente a mie mani” e si
riporta il nome di Gio. (ovvero Giovanni) Righetti, l’architetto che
era stato l’autore dello schizzo originario (cfr. MAIoNICA 1893, p.
38, nota 1)
Descrizione
Sezione e pianta delle strutture dell’anfiteatro pertinente agli scavi
del de’ Moschettini: la sezione è molto simile a quella della scheda
1, la pianta evidenzia un numero maggiore di strutture rispetto a
quel disegno. Nella sezione sono riprodotti sette gradini, davanti
ai quali si vede un basamento, appena più spesso e largo dei gra-
dini e un condotto con una volta a botte a tutto sesto come coper-
tura. Nella pianta sono raffigurati quattro pilastri su due dei quali
si attestano due muri radiali. Fra il primo e il secondo pilastro par-
tendo da sinistra sono disegnati quelli che sembrano cinque gra-
dini. Il secondo pilastro da sinistra sembra rifinito (rivestimento in
lastre?), il quarto da sinistra non è del tutto allineato con gli altri.
Tali pilastri dovevano disporsi su una linea curva, come risulta
scritto sulla destra degli stessi: “Linea che mostra la curva”.
Davanti agli stessi pilastri è tratteggiato quello che viene definito
un “acquedotto”  
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro
La pianta raffigura quattro pilastri della facciata dell’edificio, cui si
attestano due radiali della raggiera più esterna. I gradini in pianta
e sezione sono pertinenti alla scala di accesso alla parte alta della
cavea localizzata fra un radiale e l’altro. L’“acquedotto” va inter-
pretato come il condotto idrico che correva all’esterno, immedia-
tamente ai piedi della facciata




























































Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia               
Numero di catalogazione Archivio disegni, cassetto 23, n. 506 
Titolo o legenda Senza titolo: forse era presente nell’angolo in alto a sinistra che risultatagliato
Dimensioni 81 x 61 cm. La forma non è regolare: l’angolo in alto a sinistra ètagliato
Supporto e metodo Carta da lucido, china nera e rossa
Stato di conservazione
La carta è alquanto stropicciata e presenta due strappi ricomposti con
lo scotch e numerose macchie scure, che tuttavia non ne impedi-
scono la lettura. L’angolo in alto a sinistra è tagliato; quelli in alto a
destra e in basso a sinistra presentano uno strappo
Scala dell’originale Scala metrica in alto ruotata alto/basso = 1:200
Localizzazione topografica
Area dell’anfiteatro: Fondo Tomborus (settore orientale dell’edifi-
cio). In basso al disegno a destra è scritta (probabilmente più tardi) a
matita l’indicazione della p.c. 575/5 
Cronologia Non indicata (il confronto con la scheda 9 fa ipotizzare il 1891)
Disegnatore Non indicato: il confronto con gli altri disegni degli scavi Maionica faipotizzare si tratti di Giacomo Pozzar
Note
In basso è disegnata l’indicazione topografica delle proprietà, con la
“haus [=casa] Mangilli” (attuale palazzo Brunner) e i “Grundstück
[=fondi] Mangilli, Pontin, Tomborus” (rispettivamente insistenti sul
quadrante sud-ovest, nord-ovest e sulla metà est dell’edificio). Di
lato, in rosso, è specificata la scala del particolare: 1:2000. In BERTAC-
ChI 1994, p. 171 si dice che questa è la pianta che aggiorna con gli
scavi 1903-1904 la pianta originaria (scheda 9), ma al contrario quella
pare più definitiva rispetto a questa 
Descrizione
Pianta delle strutture messe in luce con gli scavi del Maionica: tre aree
dello scavo sono perimetrate con il colore rosso e indicate con le let-
tere A, B, C: si tratta di tre particolari riprodotti in altre piante (cfr.
schede 4-8, 10a e 10b) e fotografie in bianco/nero (cfr. schede 15-18)
conservate negli stessi archivi del museo. Una scritta specifica: “A, B,
C: Stellen, welche vorläufig nicht zugeschüttet wurden” [= settori
non indagati precedentemente]. La pianta sembra una versione pre-
paratoria della pianta del 1891 (scheda 9) per cui si pensa sia stata
redatta nello stesso anno e dallo stesso disegnatore
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro
Sono raffigurate le strutture portate alla luce con gli scavi del Maio-
nica: alcuni muri radiali della raggiera esterna e parti del podio. In cor-
rispondenza di cinque dei corridoi radiali passanti sotto la cavea si
legge la scritta “canale”: probabilmente il Maionica vi aveva visto
delle condutture del sistema idraulico dell’edificio
Bibliografia Disegno edito in VENTURA 2012, fig. 2; citato anche in BERTACChI1994, p. 171
SCHEDA 3
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Su concessione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Polo Museale del Friuli Venezia Giulia.
L’ANFITEATRO DI AQUILEIA40
Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia                     
Numero di catalogazione Archivio disegni, cassetto 23, n. 496
Titolo o legenda
Non indicata: in basso compare la scritta “Anfiteatro”, ma potrebbe
essere un’indicazione successiva, anche perché è rovesciata rispetto
alla firma
Dimensioni 84 x 57 cm
Supporto e metodo Cartoncino, china
Stato di conservazione Discreto 
Scala dell’originale Non indicata
Localizzazione topografica
Area dell’anfiteatro. Sotto il titolo “anfiteatro” è scritta (probabil-
mente più tardi) a matita l’indicazione della p.c. 575/5 (anch’essa è
rovesciata rispetto alla firma): si tratta del settore orientale dell’anfi-
teatro
Cronologia Non indicata: anni degli scavi del Maionica 
Disegnatore Giacomo Pozzar (firma in alto a sinistra)
Note - 
Descrizione
Cfr. scheda 3 part. A e B. Particolari montati assieme (ma non nella
giusta posizione planimetrica fra loro) delle strutture relative ai radiali
del settore orientale dell’anfiteatro con le relative misure e di parte
del podio. Mancano alcuni radiali e alcuni settori del podio che com-
paiono invece nella pianta del 1891 (scheda 9), per cui si deve trattare
di una fase ancora non definitiva dei lavori del Maionica. Con segno
leggerissimo a matita è scritto (nella parte estrema destra del disegno
rispetto alla firma) “canale che passa sotto il piano delle fonda-
menta”. In basso a sinistra con una freccia è indicato il nord 
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro Muri radiali della raggiera esterna e un settore del podio
Bibliografia -
SCHEDA 4
Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia
Numero di catalogazione Archivio disegni, cassetto 23, n. 498
Titolo o legenda Non indicato
Dimensioni 54 x 38 cm
Supporto e metodo Carta da lucido, china
Stato di conservazione Buono
Scala dell’originale Sul disegno compare l’indicazione: “Scala 1:50”
Localizzazione topografica Area dell’anfiteatro
Cronologia Non indicata
Disegnatore Non indicato
Note Nella scheda del Museo si ipotizza che si tratti di un disegno del 1946
da un precedente rilievo del Pozzar (per errore indicato come France-
sco). In ogni caso il disegno si riferisce ai dati di scavo del Maionica
Descrizione Cfr. scheda 3 part. A e B. Particolari montati assieme (ma non nel cor-
retto rapporto planimetrico fra loro) di un settore del podio e di tre
radiali della raggiera esterna e di un corridoio radiale con le relative
misure: il confronto con altre piante particolari (cfr. schede 4, 6-8) e
generali (cfr. schede 3 e 9) attesta che si tratta del settore orientale del-
l’anfiteatro. Sembra trattarsi di una fase ancora non definitiva dei
lavori del Maionica. Manca l’indicazione del nord, desumibile dal
confronto con le piante citate
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro Muri radiali della raggiera esterna (con particolare del corridoio




Su concessione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Polo Museale del Friuli Venezia Giulia.
Su concessione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Polo Museale del Friuli Venezia Giulia.
L’ANFITEATRO DI AQUILEIA42
Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia
Numero di catalogazione Archivio disegni, cassetto 23, n. 502
Titolo o legenda Non indicata: a destra del disegno in alto compare la scritta “Anfitea-tro” a matita, ma potrebbe essere un’indicazione successiva
Dimensioni 105 x 45 cm
Supporto e metodo Carta da lucido, china
Stato di conservazione Un poco rovinato ai bordi
Scala dell’originale Non indicata
Localizzazione topografica
Area dell’anfiteatro. In basso a matita è scritta (probabilmente più
tardi) l’indicazione della p.c. 575/5: si tratta del settore orientale del-
l’edificio
Cronologia Non indicata: anni degli scavi del Maionica 
Disegnatore Non indicato: Giacomo Pozzar?
Note -
Descrizione
Cfr. scheda 3 particolare A. Particolare dei radiali del settore orientale
dell’anfiteatro con le relative misure. Mancano alcuni radiali rispetto
alla pianta generale (cfr. scheda 9), ma ci sono strutture in più rispetto
a quelle disegnate in un’altra pianta di dettaglio (cfr. scheda 4), per cui
deve trattarsi di una fase intermedia fra i due rilievi e comunque non
ancora definitiva dei lavori del Maionica
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro Muri radiali della raggiera esterna
Bibliografia
-
Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia
Numero di catalogazione Archivio disegni, cassetto 23, n. 497
Titolo o legenda Non indicato
Dimensioni 54 x 42 cm
Supporto e metodo Carta da lucido, china
Stato di conservazione Buono, a parte qualche ingiallimento ai margini
Scala dell’originale Non indicata. A lato è scritto a matita 1:50
Localizzazione topografica Area dell’anfiteatro 
Cronologia Non indicata
Disegnatore Non indicato 
Note
Nella scheda del Museo si legge il disegno come una “ripresa del n.
502” (scheda 6) e si riporta la data ipotetica 1946. In ogni caso il dise-
gno si riferisce ai dati di scavo del Maionica
Descrizione
Cfr. scheda 3, particolare A. Particolare dei radiali del settore orientale
dell’anfiteatro con molte misure. Manca l’indicazione del nord, desu-
mibile dal confronto con due piante di dettaglio molto simili (cfr.
schede 4 e 6) e con le piante generali (cfr. schede 3 e 9). Nel corridoio
radiale compare la scritta “Canale” e subito all’esterno di esso la
scritta “Porta”
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro Muri radiali della raggiera esterna




Su concessione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Polo Museale del Friuli Venezia Giulia.




Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia
Numero di catalogazione Archivio disegni, cassetto 23, n. 503
Titolo o legenda Non indicato
Dimensioni 92 x 55 cm
Supporto e metodo Cartoncino, china nera
Stato di conservazione Buono, a parte qualche slabbratura ai margini
Scala dell’originale Non indicata




Descrizione Rilievo di un settore del podio
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro
Cfr. scheda 3, particolare B. Un settore del podio. Il confronto con
altre piante di dettaglio (cfr. schede 4 e 5) e generali (cfr. schede 3 e 9)
attestano che si tratta del settore orientale dell’anfiteatro. Sembra rife-
rirsi a una fase non conclusiva degli scavi del Maionica. Manca l’indi-
cazione del nord, desumibile dal confronto con le piante citate
Bibliografia Citato in BERTACChI 1994, p. 171
Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia       
Numero di catalogazione Archivio disegni, cassetto 23, n. 495
Titolo o legenda “Pianta del anfiteatro Tomborus” (in basso a sinistra)
Dimensioni 65 x 81 cm
Supporto e metodo Cartoncino, china nera
Stato di conservazione Discreto (salvo qualche stropicciatura e slabbratura specie sul latodestro)
Scala dell’originale Scala metrica in basso al centro = 1:200, confermata da una scritta amatita in basso 
Localizzazione topografica
Area dell’anfiteatro. Sotto il titolo è scritta (probabilmente più tardi) a
matita l’indicazione della p.c. 575/5: si tratta del settore orientale
dell’edificio 
Cronologia 1891 (in basso a destra)
Disegnatore Giacomo Pozzar (firma in basso a destra)
Note
In BERTACChI 1994, p. 171 viene definita la pianta originaria poi
aggiornata con gli scavi 1903-1904 (cfr. scheda 3), ma al contrario que-
sta pianta sembra più definitiva rispetto a quella
Descrizione
Pianta delle strutture portate alla luce dal Maionica con lo scavo 1891:
il titolo scritto molto regolarmente e la presenza di data, firma, scala
e indicazione del nord fanno pensare che questa fosse la pianta defi-
nitiva, più accurata rispetto ad altre due, probabilmente preparatorie
a questa (cfr. schede 3 e 11). In alto a destra con una freccia è indicato
il nord
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro
Sono raffigurate le strutture portate alla luce con gli scavi del Maio-
nica del 1891: alcuni muri radiali della raggiera esterna, alcuni corridoi
radiali di ingresso all’arena e parti del podio
Bibliografia Citato in BERTACChI 1994, p. 171 
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Su concessione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Polo Museale del Friuli Venezia Giulia.




Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia              
Numero di catalogazione Archivio disegni, cassetto 23, n. 505
Titolo o legenda Non indicato
Dimensioni 58 x 42 cm
Supporto e metodo Cartoncino, china nera
Stato di conservazione Buono, a parte qualche slabbratura dei margini
Scala dell’originale Scala metrica in basso = 1:20
Localizzazione topografica
Area dell’anfiteatro. In basso al disegno a destra è scritta (probabil-
mente più tardi) a matita l’indicazione della p.c. 575/5: si tratta del set-
tore orientale dell’edificio
Cronologia 1904 (in basso a destra e anche sul retro)
Disegnatore Giacomo Pozzar (firma in basso a destra)
Note
Molto simile alla pianta della scheda 10b, che tuttavia rispetto a questa
non presenta la sezione. Nell’archivio fotografico del Museo si con-
serva anche una fotografia di questo settore (scheda 17)
Descrizione
Cfr. scheda 3, particolare C. Nella parte alta del disegno: particolare del
podio e di alcuni elementi lapidei, fra cui un gradino iscritto con le
misure. Nella parte bassa del disegno, sotto la scritta “Sezione dei gra-
dini del anfiteatro Tomborus  AB”, è disegnata la sezione del gradino
e del podio: quest’ultimo presenta una lastra di rivestimento e ai suoi
piedi si legge la scritta “Acqua”
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro
Tratto del podio in corrispondenza di uno dei corridoi radiali di
ingresso all’arena. Si vedono un gradino iscritto in crollo e un secondo
probabilmente dislocato di poco dalla posizione originaria (vedi
sezione). In corrispondenza dell’ingresso radiale il podio era rivestito
da una lastra lapidea che doveva averne un’altra al di sopra, come
mostrano gli incassi sulla sua superficie superiore. La scritta “Acqua”
sembra indicare la canaletta che correva ai piedi della cavea
Bibliografia Edito in TIUSSI 2009, p. 71, fig. 8; citato in BERTACChI 1994, p. 171
Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia              
Numero di catalogazione Archivio disegni, cassetto 23, n. 504
Titolo o legenda Il titolo posto a destra “Anfiteatro” sembra stato scritto più tardirispetto al disegno, anche perché è storto rispetto alla scala
Dimensioni 42 x 50 cm
Supporto e metodo Carta da lucido, china nera
Stato di conservazione Buono
Scala dell’originale Scala metrica in basso = 1:20
Localizzazione topografica Area dell’anfiteatro: dal confronto con le piante generali del Maionica(cfr. schede 3 e 9) si capisce che si tratta del settore orientale dell’edificio
Cronologia Non indicata: il confronto con la scheda 10a fa ipotizzare si tratti del 1904
Disegnatore Non indicato: il confronto con la scheda 10a fa ipotizzare si tratti diGiacomo Pozzar
Note
Molto simile alla pianta della scheda 10a che però presenta anche una
sezione. Nell’archivio fotografico del Museo si conserva anche una
fotografia di questo settore (scheda 17)
Descrizione Cfr. scheda 3, particolare C: particolare del podio e di alcuni elementilapidei, fra cui un gradino iscritto. Una freccia indica il nord
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro
Tratto del podio in corrispondenza di uno dei corridoi radiali di
ingresso all’arena. Si vedono un gradino iscritto in crollo e un secondo
probabilmente dislocato di poco dalla posizione originaria
Bibliografia Disegno edito in VENTURA 2012, fig. 3
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Su concessione del Ministero dei beni e delle attività culturali e del turismo, Polo Museale del Friuli Venezia Giulia.




Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia
Numero di catalogazione Archivio disegni, cassetto 23, n. 501
Titolo o legenda Non indicato (sul retro in alto a matita “Anfiteatro Tomborus”)
Dimensioni 80 x 57 cm
Supporto e metodo Cartoncino, china nera
Stato di conservazione Parzialmente rovinato ai bordi (uno strappo ricomposto con lo scotch)
Scala dell’originale Non indicata
Localizzazione topografica Area dell’anfiteatro




Poiché il disegno riproduce le strutture evidenziate dal Maionica si
pensa sia attribuibile a quegli scavi e allo stesso disegnatore. Si tratta di
una pianta funzionale a calcolare la geometria dell’edificio (si osser-
vino molti tratti a compasso e molte misure/calcoli, in vari punti del
foglio). Una scritta a matita leggera, probabilmente posta successiva-
mente in alto a sinistra, dice: “Scoperta fatta nel gennaio 1913” 
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro
Sono raffigurate le strutture portate alla luce con gli scavi del Maionica:
alcuni muri radiali della raggiera esterna e parti del podio. Su due dei
radiali in alto a sinistra si legge a matita leggera “Suposto”: forse tali
muri non erano stata individuati con lo scavo, ma ipotizzati per simme-
tria
Bibliografia Citato in BERTACChI 1994, p. 171
Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia      
Numero di catalogazione Archivio disegni, cassetto 23, n. 499
Titolo o legenda
Due titoli agli angoli opposti scritti a matita: uno in basso a destra
“Studio sul anfiteatro Tomborus” e con la sigla GP del disegnatore;
l’altro in alto a sinistra, storto rispetto al primo “Studio dell’ellisse del
anfiteatro Tomborus anno 1904-1905”
Dimensioni 33 x 42 cm
Supporto e metodo Carta, matita
Stato di conservazione Discreto (salvo qualche stropicciatura)
Scala dell’originale Non indicata
Localizzazione topografica
Area dell’anfiteatro. In basso a destra è scritta (probabilmente più tardi
anche perché storta rispetto all’orientamento del disegno) a matita l’in-
dicazione della p.c. 575/5: si tratta del settore orientale dell’edificio 
Cronologia 1905 (probabilmente realizzata a scavi finiti)
Disegnatore Giacomo Pozzar (firma siglata in basso a destra)
Note -
Descrizione
Schizzo per ricostruire la forma geometrica dell’edificio. Sono indicati
i quattro ingressi assiali e altri quattro, posti due a due ai lati di quelli
sull’asse minore
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro -
Bibliografia Citato in BERTACChI 1994, p. 171
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Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia      
Numero di catalogazione Archivio disegni, cassetto 23, n. 494
Titolo o legenda “Sviluppo d’un arco appartenente all’anfiteatro Tomborus” (al centroin alto)
Dimensioni 43 x 29 cm
Supporto e metodo Cartoncino, china nera
Stato di conservazione Buono
Scala dell’originale Scala grafica in basso a destra 
Localizzazione topografica
Area dell’anfiteatro. In basso al disegno a sinistra è scritta (probabil-
mente più tardi) a matita l’indicazione della p.c. 575/5:  si tratta del set-
tore orientale dell’edificio
Cronologia Non indicata: la firma del Pozzar attesta comunque che si tratta deglianni di scavo del Maionica
Disegnatore Giacomo Pozzar (firma in basso a destra)
Note -
Descrizione
Disegno di un’arcata dell’edificio: la luce è calcolata in 1,70 m, sulla base
di un concio di volta (di cui si danno le relative misure). Al di sotto è dise-
gnato un altro elemento modanato con relative misure (architrave)
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro Non si può stabilire a quale settore dell’anfiteatro fosse pertinente que-st’arcata
Bibliografia Citato in BERTACChI 1994, p. 171
Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia                  
Numero di catalogazione Archivio disegni, cassetto 23, n. 500
Titolo o legenda
“Saggio di scavo eseguito nella part. cat. 575/4 sita nel Com. Cens. di
Aquileia di propr. del co. Giuseppe Brunner Muratti (Basamento e
gradinata dell’anfiteatro)” (in alto a sinistra)
Dimensioni 43 x 25 cm
Supporto e metodo Carta da lucido, china nera
Stato di conservazione Discreto 
Scala dell’originale Sotto il titolo in alto a sinistra si specifica la scala 1:100 
Localizzazione topografica Area dell’anfiteatro, p.c. 575/4 (settore nord-occidentale dell’edificio)
Cronologia 1946 (in alto a sinistra)
Disegnatore GR (siglato in alto a sinistra) cioè Giuseppe Runcio
Note Con ogni probabilità si tratta dello stesso pilastro che compare in unafoto edita dal Brusin (cfr. scheda 19) 
Descrizione
Pianta, prospetto frontale e sezione di un pilastro, cui si attestava un
muro radiale e si appoggiavano cinque gradini. Il pilastro presenta un
basamento. In alto a destra è disegnato in scala 1:2000 il “piano della
situazione” topografica, ove sono indicati i numeri delle particelle
catastali
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro Sembra trattarsi di uno dei pilastri della facciata dell’edificio 
Bibliografia
Il disegno è edito in VENTURA 2012, fig. 4; citato anche in BERTACChI
1994, p. 173 (dove si dice che la scala indicata è errata e va corretta in
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Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia
Numero di catalogazione Archivio fotografico, neg. 313
Localizzazione topografica Area dell’anfiteatro, dalla pianta del Maionica (cfr. scheda 3) si capiscetrattarsi del settore orientale
Cronologia Data non precisata, al tempo degli scavi del Maionica
Note
Nella pianta dell’anfiteatro del Maionica (cfr. scheda 3), le strutture che
compaiono in questa fotografia sono perimetrate in rosso e indicate
con la lettera A
Descrizione
Fotografia in bianco/nero scattata da nord verso sud (cfr. scheda 16, scat-
tata invece da sud verso nord): vi si vede una lunga e profonda trincea di
scavo che presenta una parete molto obliqua e irregolare, un’altra verti-
cale e regolare. Quest’ultima mostra la stratigrafia emersa: dall’alto si
riconoscono un livello agricolo di spessore modesto, un secondo, sem-
pre di spessore modesto, caratterizzato dalla presenza di elementi lapi-
dei incoerenti, e un terzo molto spesso e scuro, non meglio precisabile
nelle sue componenti. In sezione si vedono anche emergere grandi bloc-
chi lapidei pertinenti a quattro pilastri della facciata dell’anfiteatro: dei
due più in basso si conservano lo zoccolo di base e due dei blocchi
sovrapposti che li costituivano; del terzo lo zoccolo e un blocco, del
quarto solo lo zoccolo; fra il terzo e il quarto pilastro si intravede anche
l’attacco della scalinata che doveva portare dall’esterno dell’edificio ai
settori più alti della cavea. Sul bordo della trincea si intravedono blocchi
lapidei di dimensioni grandi e medio-grandi emersi con ogni probabilità
durante lo scavo e pertinenti alle murature dell’edificio
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro
Quattro pilastri che sostenevano le arcate della facciata dell’anfiteatro
con una scala aperta nel cuneo fra due di questi pilastri per l’accesso ai




Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia
Numero di catalogazione Archivio fotografico, neg. 315
Localizzazione topografica Area dell’anfiteatro, dalla pianta del Maionica (cfr. scheda 3) si capiscetrattarsi del settore orientale
Cronologia Data non precisata, al tempo degli scavi del Maionica
Note
Nella pianta dell’anfiteatro del Maionica (cfr. scheda 3), le strutture che
compaiono in questa fotografia sono perimetrate in rosso e indicate
con la lettera A
Descrizione
Fotografia in bianco/nero scattata da sud verso nord (cfr. scheda 15, scat-
tata invece da nord verso sud): vi si vede la stessa lunga e profonda trin-
cea di scavo evidenziata nella foto della scheda 15 (ma in questo caso la
stratigrafia emersa è meno ben leggibile) e le stesse strutture, ma in
un’altra prospettiva. In tal caso si distingue bene in primo piano lo zoc-
colo di uno dei quattro pilastri che conserva sulla superficie superiore gli
incassi per il blocco lapideo che doveva stargli al di sopra e l’attacco della
scalinata che doveva portare dall’esterno dell’edificio ai settori più alti
della cavea. Della scalinata si possono vedere due gradini, di cui il primo
alla stessa altezza dello zoccolo dei pilastri, davanti al quale si osserva un
altro allineamento di blocchi lapidei che sembra pertinente a una pavi-
mentazione esterna (oppure alla copertura della canaletta riconosciuta
dai nostri scavi attorno alla facciata). Sul bordo della trincea si intrave-
dono blocchi lapidei di dimensioni grandi e medio-grandi emersi con
ogni probabilità durante lo scavo e pertinenti alle murature dell’edificio
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro
Quattro pilastri che sostenevano le arcate della facciata dell’anfiteatro
con una scala aperta nel cuneo fra due di questi pilastri per l’accesso ai
settori più alti della cavea
Bibliografia -
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Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia
Numero di catalogazione Archivio fotografico, neg. 316
Localizzazione topografica Area dell’anfiteatro, dalla pianta del Maionica (cfr. scheda 3) si capiscetrattarsi del settore orientale
Cronologia Data non precisata, al tempo degli scavi del Maionica
Note
Nella pianta dell’anfiteatro del Maionica (cfr. scheda 3), le strutture che
compaiono in questa fotografia sono perimetrate in rosso e indicate con
la lettera C. Il particolare strutturale raffigurato in questa riproduzione
fotografica è riprodotto anche in due disegni (cfr. schede 10a e 10b)
Descrizione
Fotografia in bianco/nero scattata da sud-ovest a nord-est (come
risulta chiaro dal confronto con il disegno nelle schede 10a e 10b): vi si
vede (all’interno di una trincea di scavo non molto profonda e con
pareti verticali regolari) un tratto del nucleo cementizio del podio e di
una lastra lapidea che doveva rivestirlo, poggiata su due livelli sovrap-
posti di mattoni. Distribuiti disordinatamente attorno e sopra lo stesso
podio si osservano numerosi blocchi lapidei di grandi dimensioni, di
cui almeno tre sembrano gradini della cavea, per la forma parallelepi-
peda regolare, con una fascia leggermente ribassata. Tutti e tre presen-
tano un incasso da olivella al centro della superficie superiore. Uno di
questi è caratterizzato anche da un’iscrizione, ma essa risulta molto più
leggibile nel disegno citato che in questa fotografia 
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro
Tratto del podio che si interrompe in corrispondenza di uno dei corri-
doi radiali di ingresso all’arena (ove era rivestito con lastre lapidee), con
alcuni dei gradini con ogni probabilità delle prime file della cavea in
crollo (uno di questi è iscritto)
Bibliografia Edita in TIUSSI 2009, p. 71, fig. 8; PREVIATo 2015, p. 130, fig. 71; per ilgradino iscritto, cfr. BUoNoPANE, BRAITo 2016, p. 176, fig. 21
Luogo di conservazione  Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia
Numero di catalogazione Archivio fotografico, neg. 325
Localizzazione topografica Area dell’anfiteatro, dalla pianta del Maionica (cfr. scheda 3) si capiscetrattarsi del settore orientale
Cronologia Data non precisata, al tempo degli scavi del Maionica
Note
Nella pianta dell’anfiteatro del Maionica (cfr. scheda 3), le strutture che
compaiono in questa fotografia sono perimetrate in rosso e indicate
con la lettera B
Descrizione
Fotografia in bianco/nero scattata da nord-ovest a sud-est (come risulta
chiaro dal confronto con la pianta della scheda 3): vi si vede (all’interno di
una trincea di scavo non molto profonda e con pareti irregolari) un
tratto del nucleo cementizio del podio con la base di alloggiamento delle
lastre lapidee che dovevano rivestirlo in corrispondenza di uno dei cor-
ridoi radiali sottopassanti la cavea. Ai piedi di questa si osserva uno sten-
dimento di legante che probabilmente costituiva la preparazione per il
pavimento del corridoio stesso. Vi si osserva anche un blocco lapideo
con un foro centrale da olivella e due laterali probabilmente per le
grappe che lo ammorsavano lateralmente ad altri blocchi, forse interpre-
tabile come un elemento di copertura di un condotto idraulico
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro
Tratto del podio che si interrompe in corrispondenza di uno dei corri-
doi radiali di ingresso all’arena (dove doveva presentare un rivesti-
mento lapideo). Probabilmente il blocco lapideo che si osserva sullo
sfondo della fotografia è pertinente alla copertura di uno dei condotti
idraulici riconosciuti con i nostri scavi al di sotto dei corridoi radiali 
Bibliografia -
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Luogo di conservazione  -
Numero di catalogazione -
Localizzazione topografica
Area dell’anfiteatro, con ogni probabilità, stando a una nota inedita del
Brusin (Archivio Museo Archeologico Nazionale di Aquileia, Archivio
Disegni n. 2250), si tratta del settore nord-orientale della facciata
Cronologia Data non precisata, probabilmente 1934, durante gli scavi del Brusin
Note La fotografia non è conservata negli archivi del Museo ArcheologicoNazionale di Aquileia, come tutte le altre qui catalogate
Descrizione
Fotografia in bianco/nero: vi si vedono il basamento e il primo blocco
lapideo di uno dei pilastri con ogni probabilità pertinenti alla facciata
dell’anfiteatro, come risulta anche dal confronto con le fotografie del
Maionica (cfr. schede 15-16) e in appoggio allo stesso le sottofondazioni
di cinque scalini (presumibilmente rivestite in origine di lastre lapidee).
Come scrive il Brusin (cfr. nota inedita in Archivio Disegni n. 2250) il
pilastro misurava 1,72 x 1,23 m, h 1,22 m e poggiava sopra uno zoc-
colo di 1,95 x 1,65 m, h 0,50 m
Corrispondenza con strutture dell’anfiteatro
Presumibilmente si tratta di uno dei pilastri che sostenevano le arcate
della facciata. Gli scalini sulla destra dell’immagine appartenevano a
una delle gradinate che portavano ai settori più alti della cavea
Bibliografia Edita in BRUSIN 1934-35, fig. 3; VENTURA 2012, fig. 5 
SCHEDA 19
Attilio Mastrocinque 57
Poco prima di iniziare la prima campagna di
scavi si è proceduto a una ricognizione geofisica
con magnetometro-gradiometro Geoscan F256,
tarato a 1nanotesla, seguendo una maglia di rileva-
zione di 50 x 50 cm74. Si è iniziato a indagare
un’area di 30 x 30 m compresa nella zona centrale
della braida del palazzo Brunner, condizionata
dalla vegetazione e in particolare da alcuni vecchi
alberi ad alto fusto, sotto ai quali non era possibile
lavorare. Poi si è proseguito in una seconda area di
30 x 10 m collegata alla prima verso sud-ovest (fig.
22). La breve interruzione nelle misurazioni resasi
necessaria a causa dei già citati alberi ha prodotto,
a causa della lieve differenza di temperatura del
suolo, l’altrettanto lieve differenza di valori rappre-
sentata in colori sulla parte sinistra dell’immagine.
La prospezione ha evidenziato anomalie più evi-
denti nella parte sud-occidentale dell’area, senza
tuttavia permettere di ottenere indicazioni evi-
denti sull’andamento e le dimensioni delle strut-
ture sottostanti. I setti radiali della sostruzione del-
l’anfiteatro sono infatti appena riconoscibili, a
causa probabilmente del pietrame di varie dimen-
sioni, anche molto grandi, pertinente alla fase di
spoliazione dell’edificio, che lo scavo ha dimo-
strato coprire e per così dire “nascondere” le
murature antiche pur molto possenti. In ogni caso
l’evidenza delle anomalie in questo settore ha sug-
gerito di iniziare lo scavo proprio da qui (cap. 2.1). 
Sovrapponendo la pianta delle ricognizioni con
quella delle strutture emerse con lo scavo, è stato
possibile a posteriori verificare che alcune delle ano-
malie rilevate indiziano la presenza nel sottosuolo
delle strutture anfiteatrali: in particolare tre linee
quasi parallele, con andamento curvo, che si sono
evidenziate nella zona più settentrionale dell’area di
indagine, sembrano riproporre in superficie le
sostruzioni cementizie del podio (fig. 23); due serie
di misurazioni (nel settore centrale) paiono relative
alle testate di uno dei radiali della raggiera interna;
altre misurazioni nella zona orientale rivelano il
muro ellittico, che è la struttura meglio conservata
in alzato di tutto l’edificio (cap. 2.3.4). Più dubbia
resta un’anomalia relativamente estesa che si
osserva nella parte bassa della figura (a sud-ovest
sul terreno), la quale non può essere attribuita alla
presenza di uno dei pilastri di facciata, come si era
ipotizzato prima dello scavo, perché esso è risultato
totalmente spogliato e riconoscibile unicamente
sulla base della fossa del suo asporto. È possibile
pensare che tale anomalia sia attribuibile al citato
livello di scarti lapidei e laterizi esito delle spolia-
zioni, in questo settore particolarmente spesso. 
Si può infine osservare il vuoto di tracce nel-
l’area più settentrionale di indagine, ove insisteva il
piano agonale dell’arena: in quest’area infatti, priva
in antico di murature, non si sono portati alla luce
i livelli di pietrame residuali delle spoliazioni che,
come abbiamo già sottolineato, sono probabil-
mente responsabili di molte delle anomalie evi-
denziate, costituendo un deciso disturbo alla inter-
pretazione delle prospezioni geofisiche75.
74 I lavori sono stati effettuati il giorno 2 luglio 2015 con il coordi-
namento dello scrivente e la collaborazione della dott. Sara Scalia e
degli studenti Luca Arioli, Valentina Caurla e Andrea Zemignani. 
75 A tal proposito si può ricordare che l’arena dell’anfiteatro risulta
particolarmente leggibile come un’area vuota di anomalie nelle pro-
spezioni magnetiche e con georadar che vennero condotte nel set-
tore orientale dell’edificio, come in molte altre aree della città, nel
2011-2012 a opera dell’Österreichisches Archäologisches Institut e
in particolare di Stefan Groh. Le indagini sono ancora inedite, ma
abbiamo avuto notizie orali dallo stesso Groh che verranno presto
pubblicate. In ogni caso esse non avevano interessato il giardino di
palazzo Brunner e quindi il settore sud-occidentale dell’anfiteatro
che, come si è detto, prima dei lavori dell’Università di Verona non
era mai stato oggetto di indagini.
1.3. UNA RICOGNIZIONE GEOFISICA
ATTILIo MASTRoCINQUE
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Fig. 22. L’area oggetto della ricognizione geofisica (rielaborazione di Attilio Mastrocinque su planimetrie di Valeria Grazioli).





Nel momento dell’avvio delle indagini, lo
scavo nella braida di palazzo Brunner si prospet-
tava particolarmente interessante per due motivi
principali: l’assenza di scavi pregressi in tale ter-
reno – almeno stando alle notizie edite e inedite di
cui si è parlato nel cap. 1.2 – e la possibilità che
l’area offriva – sulla scorta della planimetria della
città e in particolare del posizionamento dell’anfi-
teatro realizzato dall’arch. Pross Gabrielli nel 1971
(cfr. fig. 2) – di sondare un’intera sezione dell’edi-
ficio dall’esterno all’arena, così da poterne capire
la struttura architettonica. 
Le campagne di scavo sono state tre, condotte
rispettivamente fra il 7 e il 20 luglio 2015, il 5 e il 18
settembre 2016 e il 12 e 23 giugno 2017, con una
breve ripresa dal 10 al 14 luglio dello stesso anno.
Preliminarmente allo scavo nel 2015 si è realizzata
una prospezione geofisica, che, come si è spiegato
nel cap. 1.3, ha evidenziato anomalie più evidenti
nella parte sud-occidentale del terreno di indagine.
Sulla scorta dei risultati di queste prospezioni e del
citato rilievo dell’anfiteatro dell’arch. Pross
Gabrielli, entrambi georiferiti sulla Carta Tecnica
Regionale in scala 1:5000, si è definita la posizione
dei sondaggi di scavo, che hanno dovuto tener
conto anche della vegetazione del giardino e in
particolare degli alberi che vi insistevano (fig. 24). 
Nel 2015, con l’intento esplorativo di definire lo
stato di conservazione delle murature romane e la
potenza del loro interro e di saggiare le difficoltà
inerenti a un più esteso scavo del monumento, si è
aperta inizialmente una prima trincea (Saggio 1: 17
x 9 m inclusi rampe e gradoni per la messa in sicu-
rezza, di cui scavati 8,90 x 4,90 m), posizionata in
modo da comprendere il settore dell’anello esterno
dell’anfiteatro e uno dei suoi muri radiali, e poi una
seconda (17 x 5,30 m inclusi rampe e gradoni, di cui
scavati 9,20 x 2,30 m), ubicata più a sud-est e condi-
zionata nella forma non rettilinea dalla vicina pre-
senza del muro di cinta della proprietà (Saggio 2).
Negli anni successivi, ci si è concentrati sul saggio
1, ampliandolo verso nord (2016), est e ovest
(2017), fino a completare l’indagine della sezione
dell’edificio dall’esterno all’arena: l’estensione in
superficie dell’area aperta con lo scavo è di 530 mq,
di cui effettivamente scavati 310 (fig. 25). Inoltre,
nel 2017 si è approfondita l’indagine in alcuni set-
tori strategici per recuperare dati utili all’interpreta-
zione tecnico-costruttiva e cronologica del monu-
mento. 
La profondità massima raggiunta con l’indagine
è di ca. -3,20 m dal piano campagna. L’abbondante
acqua di falda in risalita rinvenuta già a quota più
alta ha tuttavia impedito, pur con l’uso costante di
una pompa idrovora a immersione (cap. 2.2), di rag-
giungere gli strati riferibili al cantiere e alla fonda-
zione delle murature, per cui nel 2017 si è deciso di
sondare tali livelli con due carotaggi (cap. 3.5). Que-
sti, realizzati dalla ditta LGT Laboratorio Geotec-
nico S.r.l. di Ruda (Udine), non sono stati posizio-
nati all’interno dell’area di indagine, dove era
impossibile far entrare la macchina carotatrice per
la limitata larghezza dell’unico accesso da via
Roma, ma nel terreno demaniale ubicato subito a
nord-ovest del giardino Brunner, in cui continua-
vano le murature dell’edificio (p.c. 575/9: cfr. fig. 1
e fig. 100).
Ai lavori, diretti dalla scrivente, hanno parteci-
pato per tutte e tre le campagne le dott. Valeria
Grazioli e Fiammetta Soriano come responsabili di
cantiere e della documentazione e le dott. Elisa
Zentilini e Marina Scalzeri come responsabili dei
materiali. Negli anni si sono alternati sul campo
undici studenti del corso di Laurea Magistrale inte-
rateneo Quaternario, Preistoria e Archeologia delle
Università di Ferrara, Verona, Modena e Trento76 e
altri cinque del corso di laurea triennale in Beni
Culturali dell’Università di Verona77 o di altri Ate-
nei78. Durante la campagna 2017 si sono inoltre
accolte sul cantiere due studentesse del Liceo G.
76 Si ricordano e si ringraziano Nicola Balbo, Greta Benoni,
Michela Capris, Virginia Lattao, Edoardo Manzin, Alessandra
Marazzi, Marco Meneghini, Enrica Silvia Minicucci, Alessandro
Vincenzi, Arianna Zanon, Andrea Zemignani.
77 Alfredo Boggi, Daniele Frisoni e Domenico Morano. 
78 Valentina Uglietti dell’Università di Bologna e Adeline hoffe-
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2.1. LE FASI DELL’INDAGINE
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Fig. 25. Panoramica delle tre campagne di indagine: il tratteggio nero indica i limiti di scavo (compresi anche i perimetri delle aree
riservate alle rampe di accesso e ai gradoni di sicurezza) e le campiture le superfici effettive di scavo: rosso nel 2015, verde nel 2016
e blu nel 2017 (realizzazione grafica di Valeria Grazioli).
Fig. 24. Posizione dei due saggi di scavo del 2015 (in rosso) all’interno della braida di scavo: i saggi sono stati aperti in conside-
razione del disegno dell’anfiteatro realizzato nel 1971 dall’architetto Pross Gabrielli sulla base della mappa catastale della città
(qui se ne vede solo un settore, in nero; per l’immagine generale, cfr. fig. 2) e delle anomalie evidenziate con le prospezioni geo-
fisiche (cfr. figg. 22-23) (superficie colorata in verde) (realizzazione grafica di Valeria Grazioli). 
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Fig. 26. Il rilievo con drone dell’area di scavo, realizzato in due riprese diverse, nel 2016 e 2017 (riprese sul
campo di Agostino Favaro, montaggio delle due riprese Valeria Grazioli).
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Marconi di Conegliano Veneto (Treviso) impe-
gnate in un progetto di alternanza scuola-lavoro79.
Un supporto operativo fondamentale è stato
offerto dalla ditta S.A.P., e in particolare dal dott.
Alberto Manicardi, che ha partecipato per tutto il
periodo all’attività di scavo, e da Agostino Favaro
che alla fine delle campagne 2016 e 2017 ha realiz-
zato le riprese da drone (fig. 26).
Per facilitare la documentazione, lo scavo è stato
distinto in vari settori (A-G) (fig. 27), cui si farà rife-
rimento anche nelle planimetrie e nelle sezioni pro-
dotte, nonché nelle descrizioni che seguiranno nei
cap. 2.3 e 2.4. Va ricordato che nella documenta-
zione grafica le coordinate geografiche assolute
sono state calcolate sulla base dei rilievi GPS gentil-
mente forniti dal dott. Massimo Braini e riportano
un errore massimo di ± 2 cm. I rilievi sono stati
effettuati a stazione totale (modello Trimble 3600) e
sono stati riportati in un GIS, in cui sono consulta-
bili e interrogabili (sistema geografico di riferi-
mento WGS 84/UTM33, EPSG: 32633).
Dal punto di vista operativo, dopo i sondaggi
esplorativi realizzati nel Saggio 1 nel 2015, i quali
hanno permesso di definire la stratigrafia generale
del sito, in un primo momento l’intervento è stato
condotto con mezzo meccanico, asportando varie
fasi di arativo e uno spesso livello di spietramento
areale correlato allo spoglio delle murature romane.
Tolto questo strato, lo scavo è stato condotto
manualmente fino a mettere in luce le strutture
dell’anfiteatro, in alcuni settori tuttavia arrestandosi
sui livelli di frequentazione tardoantica-altomedie-
vale, che abbiamo voluto risparmiare per eventuali
indagini future. Come si è già anticipato, in nessun
punto si è scesi fino a individuare le fosse di fonda-
zione delle strutture e i livelli sterili, per la presenza
di copiosa acqua in risalita, a riprova che la falda si
è alzata notevolmente dall’età romana a oggi. 
Contemporaneamente allo scavo, si è avviato il
lavoro in laboratorio, che è proseguito anche dopo la
fine delle indagini sul campo: da un lato si è lavorato
allo studio dei materiali raccolti (capp. 3.1-3.4), dall’al-
tro alle analisi microstratigrafiche, archeometriche,
petrografiche, paleobotaniche, al C14 e agli studi
strutturali, i cui risultati verranno presentati nei capp.
3.5-3.10.
I dati architettonici e tecnici ottenuti con lo
scavo, rielaborati in piante e sezioni, assieme alle
informazioni ricavate dalla rilettura dei dati d’ar-
chivio e dal confronto con altri anfiteatri, hanno
fornito la base documentaria per una ricostru-
zione dell’alzato dell’anfiteatro che si basa su una
lettura accurata dell’edificio, pur con tutti i dubbi
indotti dallo stato molto parziale delle murature
antiche, causa le gravi spoliazioni cui esse furono
oggetto nei secoli (cap. 3.11).
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Fig. 27. Fotomosaico planimetrico conclusivo dello scavo, su cui sono evidenziati i settori in cui è stato diviso il saggio 1 (rilievo
sul campo e realizzazione grafica di Valeria Grazioli).
79 Anna Margherita Buriola e Sara Brescacin.
Le indagini archeologiche realizzate nell’anfi-
teatro tra il 2015 e il 2017 rappresentano un caso
particolare sotto molteplici aspetti: il contesto
ambientale, le risorse umane ed economiche a
disposizione, le strategie adottate, rapportate agli
obiettivi scientifici e ai risultati ottenuti, meritano
una riflessione specifica all’interno della presente
pubblicazione, al fine di ripensare alle scelte ope-
rate e di porre le basi per una discussione di carat-
tere metodologico sulle attività di scavo in contesti
analoghi a quelli riscontrati in questo intervento.
L’attività archeologica è stata svolta con l’ausi-
lio di due archeologi responsabili del cantiere e
due del laboratorio dei materiali e di una media di
sei studenti universitari, per una durata comples-
siva di circa trentacinque giorni in tutto (cap. 2.1).
A questo staff  di una decina di persone la dire-
zione ha voluto affiancare per tutta la durata dei
lavori la SAP s.r.l., una società archeologica di
comprovata esperienza per la cantieristica, di cui
lo scrivente è socio fondatore. La scelta era dettata
proprio dalle complessità che in fase di pianifica-
zione si prospettavano, alla luce sia della docu-
mentazione degli scavi pregressi (cap. 1.2), sia del
contesto in cui si sarebbe dovuto operare.
La documentazione archeologica otto e nove-
centesca, che da un lato facilitava la scelta del-
l’ubicazione dell’intervento, grazie a rilievi e rico-
struzioni planimetriche di buona correttezza
topografica (cap. 1.2), evidenziava infatti le poten-
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2.2. IL CANTIERE DI SCAVO: PROBLEMI E STRATEGIE
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Fig. 28. Il giardino di palazzo Brunner visto dal drone (da nord verso sud): si osservi che l’area è delimitata da un muro (rilievo
da drone di Agostino Favaro).
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ziali difficoltà di scavo derivanti dalla profondità
delle strutture residuali, dalle massicce spolia-
zioni che esse avevano conosciuto nel corso del
tempo e dal problema della falda freatica, molto
alta rispetto alla profondità di scavo.
Il giardino di palazzo Brunner rappresentava
un luogo privilegiato in cui operare, perchè non
urbanizzato, sufficientemente ampio e di pro-
prietà demaniale, quindi tale da non comportare
costi per l’occupazione del suolo, con l’ulteriore
vantaggio che, essendo un fondo chiuso, permet-
teva di limitare enormemente gli oneri per la pro-
tezione del cantiere (fig. 28). Per contro lo spazio
chiuso del giardino e la presenza di piante ad alto
fusto che andavano rispettate comportavano limi-
tazioni alle modalità di scavo e all’accatastamento
del terreno di risulta. Inoltre, l’unico ingresso
all’area da via Roma, con ampiezza e altezza limi-
tate, non consentiva l’accesso a mezzi d’opera fun-
zionali alla consistente movimentazione di terra
prevista dagli indizi sopra evidenziati (fig. 29).
La scelta delle macchine operatrici è ricaduta
dunque su escavatori cingolati di circa 50 quintali
che potessero entrare da questo portone e con-
temporaneamente avessero caratteristiche tecni-
che tali da garantire agilità di movimento, capacità
di approfondimento almeno di 2,50 m e potenza
per rimuovere depositi con abbondante presenza
di detriti anche di grandi dimensioni (fig. 30).
L’individuazione delle imprese e in particolare
degli operatori80 è stata sicuramente premiante,
non solo per la grande padronanza nell’utilizzo dei
mezzi degli stessi, ma anche per la loro esperienza
pregressa in ambito archeologico: questo ha facili-
tato enormemente l’approccio alla stratigrafia con
l’escavatore meccanico, attività che costituisce una
delle fasi maggiormente delicate e strategiche non
solo per l’integrità del deposito archeologico, ma
anche per l’ottimizzazione delle risorse a disposi-
zione. In effetti un inadeguato utilizzo dell’escava-
tore comporta dispendiosi interventi di recupero
manuale che sottraggono energie allo scavo strati-
grafico, riducendo il potenziale scientifico di una
campagna di scavo.
L’uso del mezzo meccanico è stato prevalente-
mente adottato per la rimozione della coltre super-
ficiale e dei potenti riporti di macerie (esiti di atti-
vità di spoliazione protrattesi nel tempo: cap. 2.4.4)
che seppellivano sia le strutture residuali dell’anfi-
teatro, sia le stratigrafie riconducibili alle fasi tar-
doantiche e medievali, a partire dalle quali è ini-
ziato lo scavo manuale con metodo stratigrafico.
La strategia di esplorazione dell’area, dettata
come anticipato dai dati desunti dalle precedenti
indagini (cap. 1.2), ma anche dai risultati delle pro-
spezioni geofisiche (cap. 1.3), ha visto come primo
approccio la realizzazione di due trincee adattate
80 Nella prima campagna di scavo ha operato Cristian Macor, men-
tre nella seconda e terza Massimo Volk, entrambi determinanti per
l’esito delle indagini.
Fig. 30. L’escavatore all’opera durante lo scavo (fotografia di
Valeria Grazioli).
Fig. 29.  Ingresso del Palazzo Brunner da via Roma: il portone
costituisce l’unico accesso all’area di scavo (fotografia da
Google Street View).
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alla conformazione del giardino e delle piante pre-
senti81 (Saggio 1 e 2) con l’obiettivo di ottenere
conferme sulla sua corretta ubicazione sul terreno,
verificare lo stato di conservazione delle compo-
nenti strutturali e indagare la stratigrafia del sito
per determinarne, per quanto possibile, le dinami-
che di frequentazione antropica succedutesi nel
tempo (cfr. fig. 24).
La prima campagna di scavo ha confermato le
complessità temute in fase di programmazione: le
evidenze archeologiche sono state intercettate a
profondità superiori a 1,5 m, comportando la
necessità d’intervenire con accorgimenti per la
messa in sicurezza del cantiere quali la creazione di
gradoni oppure, dove non ce n’era la possibilità, di
sbadacchiature con tavole di legno e puntelli di
ferro e legno per contenere le sezioni verticali (fig.
31). A ciò si è aggiunto il temuto livello superfi-
ciale della falda acquifera che in tutte le campagne
di scavo è affiorata approssimativamente in corri-
spondenza dei piani di fondazione dell’anfiteatro,
rendendo complicato lo scavo stratigrafico e la
documentazione, soprattutto delle fasi di costru-
zione del complesso. La dotazione di pompe idro-
vore a immersione ha permesso di raggiungere
profondità di scavo diversamente inarrivabili, tut-
tavia con complicazioni non indifferenti, costituite
dalla difficoltà di creare invasi di pescaggio ade-
guati, di edurre e smaltire l’enorme quantità di
acqua di falda (fig. 32).
La presenza di una potente platea di fonda-
zione delle murature, costituita da elementi lapi-
dei, ghiaia e calce (la cui consistenza è stata deter-
minata solamente grazie a due carotaggi mirati:
cap. 3.5), ha reso vani i faticosi e ripetuti tentativi di
oltrepassarne lo spessore proprio a causa della
falda freatica82.
Nella campagna di scavo del 2015 il pessimo
stato di conservazione degli elementi strutturali
dell’anfiteatro, intercettati in entrambe le trincee
aperte, e le notevoli difficoltà incontrate nel
lavoro, peraltro in una delle estati più calde degli
ultimi settant’anni, sicuramente hanno smorzato
gli entusiasmi iniziali. Ma con caparbietà e deter-
minazione nel 2016 il lavoro è ripartito, in un con-
testo in cui l’esperienza della campagna prece-
dente ha permesso di lavorare con più consapevo-
lezza e quindi efficacia, raggiungendo una serie di
risultati ritenuti prioritari, oggi con successo rac-
colti nei contributi di questo volume.
La campagna del 2016 ha comportato l’allun-
gamento verso nord del Saggio 1 (cfr. fig. 25). La
scoperta già nei primi giorni di intervento del
muro ellittico dell’anfiteatro e di alcuni radiali in
buono stato di conservazione ha permesso di deli-
neare in modo più preciso le dinamiche costruttive
dell’anfiteatro, grazie anche a una serie di allarga-
81 Il Saggio 2 è stato condizionato nella forma non propriamente
rettilinea dalla presenza del muro di cinta del giardino, cui ci si è
tenuti a debita distanza per pericolo di crollo, e di una tettoia di pro-
tezione di una serie di materiali archeologici aquileiesi qui depositati
negli anni.
82 Nella seconda campagna di scavo è stato tentato un approfondi-
mento nella platea di fondazione con un escavatore con braccio
estensibile e manualmente, purtroppo senza risultato.
Fig. 32. Un momento del lavoro con la pompa idrovora (foto-
grafia di Valeria Grazioli).
Fig. 31. La messa in sicurezza del cantiere tramite sbadacchia-
ture con tavole di legno e puntelli di ferro e legno per conte-
nere le sezioni verticali (fotografia di Valeria Grazioli).
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83 L’intervento di consolidamento superficiale dei conci perime-
trali della struttura prima del suo interramento è stato realizzato
dalla restauratrice Luisa Fogar utilizzando (a spruzzo) il Bio Estel, a
base di silicato d’etile e agenti preservanti in alcool isopropilico, un
prodotto di efficace azione consolidante e duratura azione protet-
tiva da microrganismi.
menti mirati dell’area di indagine realizzati in step
successivi.
Con la terza campagna (2017) lo scavo è stato
ampliato verso est e ovest (cfr. fig. 25). La presenza
di canalizzazioni realizzate in sesquipedali ben
conservate ha permesso insperatamente di avere
dei punti funzionali per l’inserimento della pompa
a immersione, garantendo una maggiore operati-
vità sulle stratigrafie poste a livello di falda e per-
mettendo d’implementare i risultati ottenuti nelle
campagne precedenti.
Piace ricordare infine che nelle ultime due cam-
pagne di scavo in collaborazione con il Comune di
Aquileia, la Soprintendenza Archeologia, belle arti
e paesaggio del Friuli Venezia Giulia e l’Associa-
zione Nazionale per Aquileia è stata organizzata
con un ottimo riscontro l’apertura al pubblico del
cantiere, provvedendo a predisporre un percorso
accessibile in sicurezza per i visitatori guidati dal-
l’équipe universitaria (fig. 33).
Nel dicembre 2017 l’area di scavo è stata defini-
tivamente coperta, dopo avere provveduto,
secondo le indicazioni della Soprintendenza, alla
stesura di geotessuto e teli traspiranti sulle strutture
murarie rinvenute (fig. 34) e al consolidamento della
calcara medievale portata alla luce83 (cap. 2.4.4).
Fig. 33. Un momento della giornata di apertura al pubblico del cantiere. Si osservino sulla destra dell’immagine tre studentesse
dell’Università vestite da antiche matrone romane grazie all’aiuto del gruppo di rievocatori di Aquileia, guidati da Emanuele
Zorino (fotografia di Valeria Grazioli).
Fig. 34. La copertura delle strutture con geotessuto e teloni
prima dell’interro (fotografia di Valeria Grazioli).
Se si considerano il tempo contenuto del lavoro
(come si è detto trentacinque giorni per lo scavo e
altri quattro per la chiusura delle trincee) e lo
sforzo economico e umano in rapporto a una
movimentazione terra di circa 880 mc su una
superficie di 530 mq (di cui 220 per gradoni di sicu-
rezza e rampe di accesso), l’intervento può rite-
nersi davvero un successo.
Valeria Grazioli
Il confronto fra i dati d’archivio (cap. 1.2) e le
strutture portate alla luce con i nostri scavi ha per-
messo di acquisire importanti dati di carattere
generale sulla fase di costruzione dell’anfiteatro e
sulle sue peculiarità architettoniche e tecnico-
costruttive, per quanto se ne sia indagato un set-
tore molto contenuto spazialmente e quindi in
questa sintesi si imponga una grande cautela inter-
pretativa. Tali dati vengono qui presentati ini-
ziando con la descrizione delle fondazioni e del
sistema idraulico e proseguendo poi con quella
delle strutture individuate dall’interno (arena)
all’esterno (facciata) dell’edificio. Per non appe-
santire il testo, si è deciso di fornire principalmente
in nota le indicazioni delle Unità Stratigrafiche
(visualizzabili nel fotopiano di scavo: tavola alle-
gata) e le precisazioni sulle loro misure e quote alti-
metriche assolute (sul livello del mare). Si segnala
inoltre che si indicano con il simbolo* le Unità
Stratigrafiche che hanno restituito materiali signi-
ficativi ai fini della loro analisi cronologica (cap.
3.1)84, con ^ quelle di cui sono state studiate le
miscele leganti (cap. 3.7) e con ° quelle interessate
dalle analisi microstratigrafiche (cap. 3.6). 
2.3.1. Le fondazioni
Nel corso delle tre stagioni di scavo sono state
messe in luce in più punti strutture afferenti al
complesso sistema di fondazioni dell’anfiteatro
che, viste le dimensioni dell’edificio e il partico-
lare contesto idrogeologico in cui venne
costruito, costituiva un elemento essenziale per la
stabilità della costruzione. All’interno di questo
sistema, nonostante le difficoltà causate dalla pro-
fondità di scavo e dalla costante presenza di
abbondante acqua di falda, che ha ostacolato la
lettura e impedito gli approfondimenti al di sotto
di una certa quota (cap. 2.2), si sono riconosciute
cinque tipologie differenti di strutture interrate, di
cui qualcuna resta tuttavia dubbia e richiederebbe
ulteriori approfondimenti di indagine (figg. 35 e
36):
- una poderosa platea di fondazione, ricono-
sciuta nella superficie superiore attraverso un
approfondimento di scavo e nella sua sezione gra-
zie a uno dei carotaggi (cap. 3.5): con ogni probabi-
lità essa non aveva soluzione di continuità a partire
dai limiti dell’arena fino all’esterno della facciata
dell’edificio ed era funzionale a un consolida-
mento generale dell’area (fig. 36, marrone)85;
- sette ipotizzate “corone” ellittiche, di cui si
sono portati alla luce vari tratti: anche se non è
stato possibile verificarlo direttamente con lo
scavo, esse dovevano poggiare sulla platea infe-
riore, sostenendo o racchiudendo le diverse scan-
sioni dell’anfiteatro (arena, podio, raggiera interna,
raggiera esterna e facciata)86 (figg. 35 e 36, aran-
cione, nn. 1-7);
- fondazioni lineari, realizzate al di sotto dei
muri radiali e attestate ai due estremi alle citate
strutture ellittiche: ne sono state portate alla luce
cinque (figg. 35 e 36, blu);
- setti murari costruiti tra i radiali, a ridosso del
punto dove essi si attestavano alle “corone” ellitti-
che, che non sostenevano alcuna struttura muraria
soprastante e avevano forse una funzione di rin-
forzo statico: ne sono stati evidenziati due fra i
radiali della raggiera interna, più un terzo e un
quarto nella raggiera esterna, sebbene più incerti
(fig. 35, giallo);
- riempimenti realizzati in alcuni dei cunei tra i
radiali a sostegno delle scale di risalita alla cavea,
rinvenuti in due casi nella raggiera esterna e in uno
nell’interna, oltre che negli scavi ottocenteschi
(fig. 35, verde).
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84 Per questo capitolo vanno considerati i materiali relativi al Periodo
1 (la fase precedente alla costruzione dell’anfiteatro, documentata
solamente al di sotto dell’arena) e 2 (la costruzione dell’edificio)
capp. 3.1.2, 3.1.3.
85 Per questo tipo di fondazioni definite “a piattaforma omoge-
nea”, cfr. GIULIANI 2006, p. 166.
86 Per confronti con il Colosseo, cfr. BoMGARDNER 2000, p. 29;
REA, BESTE, LANCASTER 2002, p. 362 in cui si sottolinea una divi-
sione tra fondazione inferiore e superiore (pur con alcune diffe-
renze rispetto al caso aquileiese): quest’ultima infatti è delimitata
verso l’arena e verso l’esterno da due corone ellittiche in mattoni
che si innalzano dalla fondazione inferiore, sempre in mattoni.
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Iniziando l’analisi dalla compatta platea di fon-
dazione di consolidamento generale dell’area, ipo-
tizzabile sulla base di una serie di dati individuati
con lo scavo e i cui i limiti non si sono riconosciuti
con nettezza nemmeno nel carotaggio 287, si
segnala che l’indizio più significativo della sua pre-
senza è stato rilevato all’interno di un approfondi-
mento (fig. 35, Appr. 1)88, dove, alla quota di - 0,13
m s.l.m. e quindi ben al di sotto del livello di falda
attuale, ne è stata intercettata la superficie piana
regolare, da cui si è prelevato un campione per
l’analisi delle malte (cap. 3.7). Tale platea inferiore
sarebbe stata realizzata in colata cementizia e
quindi sarebbe distinta dalle fondazioni soprastanti
per tecnica costruttiva, come si dirà a breve; il suo
spessore, ove documentato, pare attestarsi attorno
87 Le letture del carotaggio (cap. 3.5) hanno mostrato materiali
simili in tutta la colata (frammenti grossolani di roccia calcarea,
ciottoli, ghiaia e malta), per quanto l’analisi dei leganti (cap. 3.7)
abbia rivelato l’uso di miscele diverse caratterizzate in particolare
nella parte più bassa della fondazione da un’elevata frazione fittile,
forse con funzione di impermeabilizzazione.
88 Saggio 1-Settore E, Approfondimento 1: US 198^. In seguito
alle analisi delle miscele leganti (cap. 3.7), sono stati confermati
come parte della platea di fondazione anche dei lacerti prelevati in
un punto sommerso dall'acqua di falda al di sotto del setto murario
US 212: Saggio 1, settore C-D, US 241^.
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Fig. 35. Planimetria ricostruttiva dell’anfiteatro con le strutture di fondazione in evidenza: la linea nera più spessa indica l’area
di scavo; quella rossa la sezione visibile in fig. 36. In arancione le “corone” ellittiche (numerate da 1 a 7); in blu le fondazioni
radiali; in giallo i setti murari; in verde le strutture di sostegno delle scale; in grigio i condotti idrici delimitati dalle fondazioni
ellittiche. Nella figura è posizionato anche l’Approfondimento 1 (rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
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a 1,70 m, ma con difformità difficilmente rilevabili
e interpretabili.
Anche per quanto concerne le “corone” ellitti-
che, individuate in più punti dello scavo, non si è
mai riusciti a vederne la relazione con la platea infe-
riore a causa dei citati problemi causati dall’acqua
di falda. Procedendo dall’interno verso l’esterno,
tali strutture sembrano seguire una precisa scan-
sione: la prima circoscrive l’arena, delimitandone lo
spazio privo di fondazioni89; la seconda si dispone
al di sotto del podio (cfr. infra)90; la terza e la quarta
costituiscono il limite nord e sud della raggiera
interna di radiali91 così come le due successive lo
sono per la raggiera esterna (cfr. infra)92; infine la
settima ellisse sembra correre all’esterno dell’edifi-
cio, ma è stata individuata in modo molto parziale,
in quanto costruita al di sotto della pavimentazione
che circonda la facciata (cfr. infra)93.
Tali strutture delimitano i quattro condotti ellit-
tici di smaltimento delle acque, ora ampiamente
spogliati, di cui avremo modo di parlare in seguito
ed è in corrispondenza di questi ultimi (e in parti-
colare per le prime tre ellissi) che è stato possibile
osservarne al meglio le caratteristiche e la tecnica di
costruzione: esse furono realizzate a mano entro
casseforme lignee, come dimostra la superficie
molto regolare (figg. 37 e 38), costituita da pie-
trame di piccole e medie dimensioni, allettato in
malta ghiaiosa e disposto a formare livelli sovrap-
posti molto compatti e ben assestati94. La disposi-
zione delle sette strutture percorre ellitticamente
l’intero edificio, ma non se ne è potuta verificare la
continuità in corrispondenza dei condotti idrici
radiali (cfr. infra)95. Nel caso della quarta e quinta
ellisse, il maggiore livello di distruzione e la pre-
senza di acqua e detriti di spoliazione ha consentito
di individuarne solamente l’andamento, mentre la
sesta (fig. 39) e settima sono state intaccate da una
trincea di spoliazione funzionale a prelevare i bloc-
chi lapidei disposti lungo la facciata dell’edificio e
quindi non conservano la propria parete originaria,
almeno alla quota di scavo che è stato possibile rag-
giungere. Per quanto concerne la settima “corona”,
di cui, come anticipato, non si conosce lo spessore
a causa della presenza al di sopra della pavimenta-
zione esterna all’edificio, la posizione al di fuori del
peso della facciata e oltre il condotto idrico esterno
e la specularità con la prima ellissi indurrebbero a
ipotizzarne la medesima funzione (limite esterno
dell’area scavata per le fondazioni e contenimento
degli strati precedenti all’anfiteatro non interessati
da questo escavo) e forse anche un analogo spes-
89 Saggio 1-Settore F: US 90^: larghezza variabile 0,47-0,60 m,
quota  0,93-0,98 m s.l.m.  
90 Saggio1-Settore F: US 94: larghezza 3,95-4 m. Non è chiara la
differenza di quota superiore che presenta a sud (0,73 m s.l.m.) e a
nord (0,82 m s.l.m.), né la differenza con la “corona” US 90 che si
trova a quota ancora più alta (cfr. nota precedente).
91 Rispettivamente Saggio1-Settore E: US 73^ (larghezza 1,60 m,
quota superiore 0,73-0,78 m s.l.m.) e Settore D: US 227 (larghezza
1,65 m ca., quota superiore 0,39-0,45 m s.l.m.).
92 Quinta ellisse nel Saggio 1-Settore D: US 228 e Settore G: US
213 e 220 (larghezza non rilevabile, quota superiore 0,35-0,37 m
s.l.m. a ovest e 0,78-0,80 m s.l.m. a est). Sesta ellisse: Saggio 1-Set-
tore C US 34=43 (larghezza ricostruita 2,70 m, quota superiore
0,80-0,88 m s.l.m.).
93 Saggio1-Settore A: US 236 (larghezza non rilevabile; quota supe-
riore 0,82 m s.l.m. nel Saggio 1 e 0,96 m nel Saggio 2).
94 Per una panoramica sulle tecniche costruttive delle fondazioni
cfr. GIULIANI 2006, pp. 170-172.
95 Nel Saggio1-Settore G il condotto idrico radiale interrompe
superiormente la quinta ellissi ed è delimitato a est da US 213 e a
ovest da 220.
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Fig. 36. Sezione delle strutture portate alla luce (vedi linea rossa in fig. 35): in giallo chiaro l’arena; in azzurro il podio; in verde
chiaro la galleria interna (o prima galleria); in giallo scuro il muro della raggiera interna, con il pilastro verso il podio in rosa; in
verde scuro la galleria esterna (o seconda galleria); in viola il muro ellittico; in rosso il radiale della raggiera esterna; in grigio la
pavimentazione esterna, estesa oltre il limite di scavo; in marrone la gettata cementizia di consolidamento del terreno, in aran-
cione le fondazioni ellittiche (numerate da 1 a 7 e con il numero della US relativa) e in blu le radiali, di cui viene dato il numero
di US; in azzurro chiaro i condotti ellittici numerati da 1 a 4 (rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
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Fig. 37. Saggio 1: panoramica da nord-est delle prime tre “corone” ellittiche. La prima (Settore F, US 90) è delineata in rosso, la
seconda (Settore F, US 94) in giallo e la terza (Settore E, US 73) in verde (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
Fig. 38. Saggio 1 – Settore F: dettaglio della superficie regolare della seconda “corona” ellittica US 94 (delimitata superiormente
in giallo) vista da sud-ovest (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
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Fig. 39. Saggio 1 – Settore C: dettaglio da sud-ovest della sesta “corona” ellittica US 34=43, delimitata superiormente in rosso;
al di sopra è visibile l’elemento di basamento lapideo US 15 di uno dei pilastri della facciata (fotografia e rielaborazione grafica
di Valeria Grazioli).
Fig. 40. Saggio 1 – Settore D: panoramica da sud-ovest della fondazione lineare US 166 (delimitata in rosso), a sostegno del
radiale US 145, e della sua terminazione costituita dalla base di pilastro US 229 (vedi anche fig. 59). Il tratto giallo indica il limite
settentrionale della quarta “corona” ellittica (US 227) e quello meridionale del setto murario US 231, individuati sotto l’abbon-
dante acqua di falda in risalita (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
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sore. Infine, poiché si è potuto verificare che la
prima ellissi è costruita entro cavo armato nella
parete rivolta verso sud (ovvero verso il condotto
ellittico), ma entro cavo libero (“contro terra”)
verso lo spazio dell’arena, si può ipotizzare che la
settima presentasse specularmente una parete rea-
lizzata entro cavo armato verso il condotto idrico
esterno alla facciata e “contro terra” dall’altro lato.
La terza e la quarta ellissi, così come anche la
quinta e la sesta, sono legate tra loro tramite una
serie di fondazioni lineari ad andamento radiale96,
anch’esse con buona probabilità costruite al di
sopra della platea di fondazione inferiore e desti-
nate a sostenere i muri della raggiera interna ed
esterna (fig. 40). Tali strutture vennero realizzate
con cortine a blocchetti lapidei sbozzati e disposti
ordinatamente su filari orizzontali con malta ghia-
iosa, fino a raggiungere la sommità a quota 0,77-
0,83 m s.l.m., dove erano rifinite da un sottile
strato di malta lisciata e lasciavano spazio ai muri
in alzato, realizzati con la medesima tecnica. In
corrispondenza della raggiera interna lo spessore
verticale delle fondazioni lineari misura dunque
circa 0,95 m, come verificato nell’Appr. 1 e la loro
96 Saggio 1-Settore D-E: US 165=88, 166^, 237; Settore C: US 238
e 239.
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Fig. 41. Saggio 1 – Settore E: panoramica da nord-ovest del setto murario US 197 (delineato in giallo) tra due fondazioni lineari
(US 165=88 in alto, US 166 in basso, delineate in rosso); in verde è segnata la terza “corona” ellittica US 73 e in blu la base di
pilastro di testata del radiale (US 146). Il tratto e punto in nero delimita l’Approfondimento 1 che, come parte del resto dello
scavo, è interessato dalla risalita dell’acqua di falda (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
Fig. 42. Saggio 1 – Settore E, Approfondimento 1: vista di
dettaglio da sud del setto murario US 197 (delineato superior-
mente in giallo) e della fondazione lineare US 166 (in rosso)
(fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).   
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larghezza varia fra 0,98 e 1,08 m e supera di poco
(circa 5-8 cm) quella dei muri radiali che esse
sostenevano, così da formare una stretta risega
all’attacco dei loro alzati; nella seconda raggiera,
nel punto in cui sono state viste, se ne registra la
larghezza di 1,45 m, estesa per oltre 20 cm su
entrambi i lati del radiale soprastante97. Nel punto
in cui la fondazione radiale della raggiera interna
si attesta alla quarta “corona” ellittica, sotto
forma di base di pilastro in pietra (cfr. fig. 36, blu
e 40), e va a sovrapporsi parzialmente all’ellissi
stessa con una differenza di quota di oltre 30
cm98, appare evidente la successione delle fasi di
cantiere che hanno interessato almeno questo set-
tore dell’edificio.
Le fondazioni radiali, in corrispondenza delle
due estremità, sono poste in connessione da setti
murari realizzati con la medesima tecnica costrut-
tiva, forse allo scopo di irrigidire ulteriormente le
fondazioni e di renderle ancora più resistenti a
eventuali cedimenti strutturali (figg. 41 e 42 e cfr.
fig. 40, limite meridionale delineato con il tratto
giallo). Nell’ambito della raggiera interna si sono
visti bene entrambi i setti99, tra i quali è stato docu-
mentato uno strato di riempimento limo-argilloso
giallastro posto a colmare lo spazio lasciato libero
fra la sommità della platea inferiore e quella delle
fondazioni superiori100; si può ipotizzare che
anche nella raggiera esterna esistessero strutture
analoghe alle estremità dei radiali, come è parso di
vedere in corrispondenza della quinta e sesta
corona ellittica (fig. 35, giallo)101.
Per quanto riguarda infine le fondazioni di
sostegno alle scale di salita verso i piani superiori
della cavea, una è stata individuata in un cuneo
della raggiera interna e due in quella esterna102:
esse hanno caratteristiche simili alle strutture ellit-
tiche (pietrame irregolare allettato in malta ghia-
97 Saggio 1-Settore C: fondazione radiale US 239, muro radiale US 25.
98 Saggio 1-Settore D: base di pilastro US 229, quota superiore 0,77
m s.l.m. e quarta ellissi US 227, quota 0,39-0,45 m s.l.m.
99 A nord Saggio 1-Settore E: US 197 (spessore 2,20 m e quota
superiore a 0,76-0,83 m s.l.m.), a sud Settore D: US 231 (spessore
1,10 m e quota 0,48-0,50 m s.l.m.).
100 Saggio 1-Settore D-E: US 191*.
101 Saggio 1-Settore C: US 212 il primo setto, che proseguiva verso
sud oltre il limite di scavo, e US 97 il secondo, messo in luce per un
tratto breve e anch’esso esteso oltre i limiti di cantiere, in direzione
ovest.
102 Saggio1-Settore E: US 64^ e Settore C: US 79 e 80^.
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Fig. 43. Saggio 1 – Settore E: panoramica da sud-ovest della fondazione di sostegno delle scale US 64 (in giallo) tra le due strut-
ture radiali in rosso (US 63 a sinistra e US 65 a destra) (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli). 
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iosa su livelli compatti) e riempiono lo spazio tra le
strutture radiali vicine, anche in alzato (fig. 43). Le
due scale evidenziate nella raggiera esterna si col-
locano in due cunei accostati e probabilmente por-
tavano, a più riprese, a un settore della summa
cavea; la scala individuata nella raggiera interna
doveva invece servire per far salire il pubblico dalla
seconda galleria ellittica (cfr. fig. 150, verde scuro),
fino a un settore medio della cavea.
2.3.2. Il sistema idraulico
La conformazione dell’anfiteatro - una struttura
chiusa che converge a imbuto verso l’arena - richie-
deva ai costruttori di prestare la dovuta attenzione
allo smaltimento dell’acqua piovana; in caso di pre-
cipitazioni, infatti, questa sarebbe naturalmente
defluita lungo le gradinate della cavea e, se non ade-
guatamente trasportata all’esterno della costru-
zione, si sarebbe accumulata ai suoi piedi nel settore
dell’arena103. Inoltre, la presenza di una grande folla
che si accalcava per molte ore per assistere agli spet-
tacoli rendeva indispensabile una notevole quantità
d’acqua sia per dotare l’edificio di fontane presso
cui ristorarsi e di servizi igienici, sia per abbeverare
le bestie impiegate durante le venationes, per pulire i
locali dove erano custodite e l’arena dove avveni-
vano i combattimenti e dunque gli spargimenti di
sangue104; infine tutta quest’acqua, dopo il suo uti-
lizzo, andava convogliata in sistemi di smaltimento.
In alcuni casi risulta difficile riconoscere e distin-
guere con esattezza i sistemi di adduzione e quelli di
scarico, nonostante si presuma che il primo richie-
desse dei condotti di minore portata, ma diffusi più
capillarmente all’interno dell’edificio e che quindi
superasse in termini di metri lineari il secondo; a
tale difficoltà si aggiunge la scarsità nella bibliogra-
fia archeologica di studi dedicati all’argomento,
dovuta in particolare alla difficoltà di ricavare dati
approfonditi su questo aspetto, se non nel caso di
scavi di ampi settori di edificio o di anfiteatri ancora
ben conservati105.
Nel corso della terza campagna di scavo nel-
l’anfiteatro di Aquileia gli sforzi analitici e interpre-
tativi si sono concentrati, tra i vari obiettivi finali,
proprio sul sistema di smaltimento idrico, già intra-
visto durante i due anni precedenti, ma non appro-
fondito, sempre a causa del livello dell’acqua di
falda che ne ostacolava la lettura e delle pesanti
spoliazioni che lo hanno interessato nel corso dei
secoli, seppure a livelli differenti (cap. 2.4.5). Par-
tendo dall’arena e procedendo verso l’esterno
sono stati documentati quattro condotti ellittici
per il drenaggio delle acque (fig. 44 e cfr. figg. 36 e
54): una prima canalizzazione era collocata ai piedi
delle gradinate (fig. 44, n. 1), una seconda e una
terza sotto le gallerie ellittiche poste all’interno
delle due raggiere di radiali (fig. 44, nn. 2 e 3) e la
quarta all’esterno della facciata dell’anfiteatro (fig.
44, n. 4). Il continuo affiorare dell’acqua di falda ha
impedito di verificare se essi fossero inseriti all’in-
terno delle “corone” ellittiche superiori o se queste
semplicemente li delimitassero ai lati. Di grande
interesse è osservare che le condutture non con-
servano un rivestimento di impermeabilizzazione
dei laterizi delle spallette (cap. 3.7), mentre non è
stato possibile verificarne la presenza o meno sul
fondo, di cui, sempre a causa dell’acqua in risalita,
si è rilevata generalmente solo la quota.
Il primo condotto, che, come si è detto, correva
attorno all’arena, conserva parte delle due spallette
in sesquipedali legati da malta (quattro ricorsi a
nord e cinque a sud) e il fondo, realizzato sempre
con mattoni della medesima pezzatura (circa 45 x
30 x 7 cm) (figg. 45 e 46)106, di cui è stata rilevata la
quota a 0,02 m s.l.m. Considerando anche le spal-
lette esso misura in larghezza 1,80 m, mentre il
solo canale 0,90 m.
Il secondo condotto ellittico (cfr. fig. 45)107,
posto al di sotto della prima galleria ellittica e mag-
giormente spogliato (si conservano solo due
ricorsi di laterizi sia nella spalletta a nord che a
sud), presenta caratteristiche costruttive e dimen-
sionali identiche al primo, ma mostra una conside-
revole differenza nella quota del fondo, che si atte-
sta a - 0,19 m s.l.m.
Il terzo condotto idrico è stato, invece, indivi-
duato al di sotto della seconda galleria108, ma le dif-
ficili condizioni di scavo hanno impedito di svuo-
tarne il riempimento: si è potuto solo evidenziarne
103 Su tali problemi idraulici, cfr. MAIURI 1955, pp. 35-40; GoLVIN
1988, p. 333; LoMBARDI 1999, p. 234.
104 Per osservazioni sulla necessità di un sistema di adduzione
dell’acqua, cfr. LoMBARDI 1999, p. 236; TUFANI 1999, p. 77.
105 Indicazioni sul sistema di smaltimento idraulico in GoLVIN
1988 pp. 333-334;  studi approfonditi su tutto il sistema idrico del
Colosseo in LoMBARDI 1999. Per quanto riguarda l’anfiteatro di
Verona sono in corso studi a opera di B. Bruno e D. Gallina. 
106 Saggio 1-Settore F: US 177 e 178^ le spallette, 179 il fondo. 
107 Saggio 1-Settore E: US 204^ e 205 le spallette, 206 il fondo.
108 Saggio 1-Settore D: US 227 e 228 sono le due già citate
“corone” ellittiche che delimitano il condotto idrico, di cui non si
sono viste né le spallette vere e proprie né il fondo.
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l’andamento e misurare la larghezza comprensiva
delle spallette, che è risultata inferiore rispetto alle
condutture già ricordate (1,30-1,40 m). Nono-
stante l’impossibilità di verificare la tecnica utiliz-
zata per le spallette e il fondo, si può ipotizzare che
essa fosse la stessa già descritta per gli altri due
condotti: per mantenere un canale largo almeno
0,70-0,80 m è possibile, però, che in tal caso i late-
rizi fossero disposti con il lato lungo parallelo
all’andamento della struttura, come visto nel con-
dotto radiale di cui si parlerà in seguito.
Infine, all’esterno della seconda raggiera e della
facciata è stata documentata la quarta e ultima
canalizzazione ellittica109: si tratta senza dubbio
della più intaccata dalle spoliazioni, le quali
l’hanno asportata in profondità, fino a distruggere
109 Anche in questo caso non si sono individuati le spallette e il
fondo della conduttura, ma solo le due fondazioni che la delimita-
vano, cioè le US 34=43 e 236 nel Saggio 1-Settore B.
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Fig. 44. Fotomosaico di fine scavo posizionato sulla planimetria ricostruttiva dell’anfiteatro (vedi fig. 136). Vi vengono indicate
le US relative al sistema idraulico dell’edificio. La linea nera più spessa delimita l’area indagata; in azzurro i condotti ellittici (nn.
1-4), in grigio le fondazioni ellittiche e radiali, in verde il condotto radiale. Il rettangolo rosso indica l’area di rinvenimento di
alcuni tubi fittili, quello giallo la posizione dei fori rettangolari nel muro ellittico US 57 (rielaborazione grafica di Valeria Gra-
zioli).
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Fig. 45. Saggio 1 – Settori E e F: fotografia da drone del primo e secondo condotto idrico, riempiti dell’acqua di falda in risalita
(delineato in rosso il primo, con spallette US 177-178 e fondo 179, in giallo il secondo, con spallette US 204-205 e fondo 206)
separati dalla seconda “corona” ellittica US 94 (fotografia di Agostino Favaro, rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
Fig. 46. Saggio 1 – Settore F: dettaglio del primo condotto ellittico visto da nord-ovest, di cui si vedono le due spallette in
sesquipedali legati da malta (la spalletta sud, US 177 e quella nord, US 178) (fotografia di Valeria Grazioli).
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la parete della sesta “corona” ellittica di fonda-
zione e parte della settima che delimitavano il con-
dotto110. Lo scavo in questo settore si è approfon-
dito fino a 0,19 m s.l.m. (corrispondenti a - 3,26 m
dal piano di campagna) senza riuscire a mettere in
luce né le spallette, probabilmente in gran parte
spogliate (o forse costituite direttamente dai due
anelli di fondazione, come si dirà in seguito), né
tantomeno il fondo della conduttura: si pensa
infatti che il canale in tal caso corresse a una pro-
fondità maggiore rispetto a tutto il sistema di con-
dotti idrici dell’edificio e quindi a una quota infe-
riore ai - 0,19 m s.l.m. del secondo ellittico. La lar-
ghezza della fossa di spoglio e dunque forse anche
di questo condotto si attesta intorno ai 1,60 m,
sebbene si tratti di una misura alquanto imprecisa,
in considerazione delle già citate pesanti spolia-
zioni dell’area.
oltre alle quattro condutture ellittiche ne è
stata individuata per un breve tratto anche una con
andamento radiale111, posta al di sotto del corri-
doio orientale (fig. 47 e cfr. fig. 44, verde); in quello
occidentale invece è stata accertata l’assenza di
condotti radiali, indicando pertanto che il sistema
idrico non si distribuiva lungo tutti gli assi di
accesso dell’edificio. Anche questa struttura è rea-
lizzata, come le ellittiche, con fondo e spallette in
sesquipedali: come supposto per la terza canaliz-
zazione, anche qui i laterizi di queste ultime sono
disposti con il lato lungo parallelo all’andamento
del condotto. Lo stato di conservazione di questa
struttura è decisamente migliore rispetto ai prece-
denti, al punto da preservare non solo le spallette,
ma anche parte della copertura, costituita da due
frammenti di lastre lapidee e il lacerto di una terza;
di una delle lastre, per quanto fratturata in più
punti probabilmente nel tentativo di asportarla, si
legge la lunghezza complessiva (1,55 m)112. Il con-
dotto vero e proprio ha una larghezza di 0,74 m,
con le spallette 1,34 m, sempre in analogia con la
terza canalizzazione ellittica; il fondo del canale si
attesta ad una quota media di 0,05 m s.l.m. e la
superficie della copertura lapidea a 1,005 m s.l.m.
Nel corso della campagna di scavo 2015, come si è
detto (cap. 2.1), è stato aperto anche un secondo
saggio, posto a sud-est del primo, e qui si è indivi-
duata una trincea di spoliazione con andamento
nord-sud113 che, grazie al confronto con i dati
della campagna 2017, sembra molto simile per
tipo di riempimento, larghezza e tracciato al con-
dotto radiale sopra citato. È probabile che essa
attesti dunque la prosecuzione verso sud dello
stesso condotto, per quanto le difficili condizioni
di scavo della campagna 2015 non abbiano con-
sentito di approfondire l’indagine in questo saggio
e di portarne alla luce le spallette e il fondo.
La sostanziale corrispondenza di tecnica e
materiali impiegati tra le condutture idriche ellitti-
che e radiali, osservabile nelle strutture meglio
conservate, si rispecchia anche nella loro coper-
tura: fatta eccezione per il quarto condotto ellit-
tico, che verrà ripreso a breve, per tutti gli altri si
può  ipotizzare l’utilizzo di lastroni lapidei simili a
quelli individuati nel canale radiale, i quali, oltre a
coprire i sistemi di drenaggio, costituivano anche
la pavimentazione delle gallerie ellittiche e dei cor-
ridoi radiali soprastanti (cfr. fig. 36 e fig. 150, verde
chiaro e verde scuro).
Nel condotto radiale si è osservato che le lastre
di copertura presentano spessori diversi (cm 20,
30 e presumibilmente 17 per la lastra più fram-
mentaria) (fig. 48): probabilmente questa variabi-
lità facilitava le operazioni di approvvigionamento
delle lastre stesse; poi, in fase di montaggio, l’al-
tezza delle spallette in laterizi veniva modificata
così da garantire la regolarità della superficie di cal-
pestio. Nelle condutture 1 e 2 la ricostruzione del
tipo di copertura e della sua quota di imposta si
basa sull’osservazione della stratigrafia evidenziata
nella sezione di scavo (fig. 49): qui il riempimento
della spoliazione di spallette e copertura, costituito
da detriti e frammenti di materiale edilizio, pre-
senta un limite inferiore a forma di “U” rovesciata,
mentre l’area rettangolare centrale corrisponde al
vuoto del canale riempito da uno strato formatosi
progressivamente forse già durante la fase di vita
dell’anfiteatro, come mostrano le analisi micro-
stratigrafiche (cap. 3.6)114.
Al fine di ricostruire il piano d’uso interno del-
l’edificio, di grande interesse è la quota di tali
coperture: la più sicura è quella del condotto
radiale, che si attesta, come si è detto, a 1,005 m
110 Gli strati di riempimento della trincea di spoliazione della
quarta conduttura ellittica sono emersi anche nel Saggio 2, nell’ap-
profondimento realizzato nel 2016, e confermano quanto eviden-
ziato nel Saggio 1 nel 2015.
111 Saggio 1-Settore G: US 201^ e 202 le spallette, 203 il fondo.
112 Saggio 1-Settore G: US 184. Tale soluzione trova un parallelo
con alcuni dei canali di drenaggio del Colosseo, i quali presentano
una copertura in lastre di travertino (LANCASTER 2005, p. 63).
113 Saggio 2: US -117.
114 Primo condotto radiale: Saggio 1–Settore F, US 84 lo strato che
ha colmato il taglio di spoliazione US -83, US 148 e 149° il riempi-
mento del canale; secondo condotto radiale: Saggio 1-Settore E,




Fig. 47. Saggio 1 - Settore G: particolare da sud del condotto radiale (in verde nella fig. 44) riempito dell’acqua di falda in risalita,
attraverso la quale si intravedono le spallette in sesquipedali (US 201 a ovest, 202 a est) coperte da lastre lapidee (US 184). Il con-
dotto correva al di sotto del corridoio radiale, delimitato da due muri radiali della raggiera esterna di cui nell’immagine si vedono
le basi dei pilastri di testata (US 86 a ovest e 164 a est) (fotografia di Valeria Grazioli).
Fig. 48. Saggio 1 – Settore G: dettaglio della spalletta occidentale in sesquipedali (US 201) e delle lastre di copertura (US 184)
del condotto radiale, viste da est. Il tratteggio rosso ne sottolinea la differenza di spessore (fotografia e rielaborazione grafica
di Valeria Grazioli).
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s.l.m. Anche per la prima conduttura ellittica si pos-
sono ricavare informazioni: nella prima e seconda
“corona” di fondazione rimane traccia dell’allog-
giamento della copertura lapidea alla quota di m
0,80-0,82 m s.l.m115. Una decina di centimetri più
bassa risulta invece la quota di imposta della coper-
tura della seconda ellittica (ca. 0,73 m s.l.m.), per la
quale possiamo trarre informazioni osservando un
blocco lapideo (quota superiore 0,92 m s.l.m.)116
presente a 0,30 m dal suo limite meridionale e le
impronte nella malta soprastante la terza “corona”
ellittica, oltre al profilo superiore regolare dello
strato di riempimento interno del canale. Per
quanto concerne il terzo condotto, il quale comu-
nicava probabilmente con quello radiale, la pre-
senza di blocchi lapidei ancora alloggiati (quota
0,81 m s.l.m.), quali si osservano nella parete dello
scavo117, e di impronte di altre lastre nella malta di
allettamento (quota 0,45 m s.l.m.) induce a pensare
ancora una volta a una copertura lapidea.
Un caso a parte è costituito invece dal condotto
ellittico esterno 4, che sembra riconoscibile nel
“volto in mattoni” individuato dal de’ Moschettini
nel 1816 (cap. 1.2.1) e da lui disegnato con una
copertura in laterizi, che in un disegno sembra a
volta ribassata (cfr. cap. 1.2 scheda 1) e in un altro a
tutto sesto (cfr. cap. 1.2 scheda 2). Non è chiaro il
motivo di questa diversità rispetto a tutte le altre
canalizzazioni; si può osservare, tuttavia, un’altra
particolarità della struttura, ovvero la sua lar-
ghezza massima che, come si è detto, doveva aggi-
rarsi attorno a 1,60 m e risulta quindi inferiore
rispetto a due su tre degli altri condotti ellittici. Si
potrebbe forse ipotizzare che per ottenere un
largo condotto esterno, in grado di raccogliere
tutti gli scarichi provenienti dall’edificio, si sia
voluto impostare una copertura a volta di laterizi
direttamente sulle due “corone” ellittiche di fon-
dazione (disponendo così di tutta la larghezza di
1,60 m per il canale), senza cioè realizzare le spal-
lette in laterizi che avrebbero ridotto la larghezza
del canale di 0,60 o 0,90 m a seconda della disposi-
zione dei mattoni. Lo stato di conservazione delle
due ellissi di fondazione (in particolare la sesta)
115 La larghezza tra le due impronte di alloggiamento misura 2,15-
2,20 m perciò bisogna supporre che il condotto fosse coperto da
una serie di lastre, forse collegate da grappe, di cui una centrale più
larga posta a coprire la distanza tra le due spallette in laterizi. 
116 Saggio 1-Settore E: US 146.
117 Saggio 1-Settore D: US 240.
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Fig. 49. Saggio 1 – Settore F: dettaglio degli strati sabbiosi all’interno del canale del primo condotto ellittico (US 148 e 149, in
giallo) e del riempimento successivo alla spoliazione di spallette e copertura (US 84, in rosso, delimitato in alto dall’arativo US
1, in verde e in basso dal tratto giallo), visti da sud-est (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli). 
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non permette di verificare con certezza tale ipo-
tesi, ma la conformazione del profilo superiore
della settima “corona” ellittica, irregolare e obli-
qua, inclinata verso il condotto idrico (da 0,57 a
0,38 m s.l.m.), come intravisto nella sezione di
scavo118, sembra un importante indizio in tal
senso.
Nonostante il rinvenimento di tutti questi
lacerti del sistema idrico dell’edificio, risulta com-
plesso determinare i collegamenti e la direzione
di scarico di ciascun condotto, in quanto il calcolo
della pendenza è ostacolato dalla limitatezza dei
tratti rinvenuti e dall’irregolarità dei laterizi posti
sul fondo119. Ciononostante, il confronto tra le
quote di fondo note, vale a dire quelle della con-
duttura radiale e della prima e seconda ellittica,
pone in evidenza che quest’ultima (- 0,19 m
s.l.m.) si trova a una profondità considerevol-
mente maggiore rispetto alle altre due (0,02-0,05
m s.l.m.) consentendo così di delineare un rap-
porto gerarchico tra i condotti basato sulle diffe-
renti altimetrie.
Riassumendo quanto detto finora e presu-
mendo che il condotto ellittico esterno fosse il col-
lettore generale di tutti gli altri scarichi, il sistema
di smaltimento idrico dell’anfiteatro di Aquileia
parrebbe quindi ascrivibile a due possibili schemi:
il primo prevedrebbe un sistema concentrico, con
una conduttura ellittica principale (la seconda) che
raccoglierebbe le acque provenienti dalla prima e
terza ellittica e quindi da tutto l’edificio attraverso
un sistema di tratti radiali minori e confluirebbe a
sua volta in un canale posto forse sotto uno degli
assi principali, diretto verso il collettore esterno;
tale ipotesi parrebbe confortata dalla considere-
vole differenza di quota verificata nel secondo
condotto rispetto agli altri due120. Il secondo
schema ipotizzato prevedrebbe invece un sistema
distinto tra raggiera interna ed esterna, in cui la
prima conduttura ellittica e quelle radiali più
interne confluirebbero nella seconda ellittica e
attraverso questa in una radiale maggiore che por-
terebbe all’esterno, mentre il terzo condotto ellit-
tico e quelli radiali della raggiera esterna scariche-
rebbero direttamente verso il collettore al di fuori
della facciata: si consideri che tale ipotesi parrebbe
supportata dalla disposizione delle strutture idrau-
liche individuate e dall’ottimizzazione della
distanza percorsa dalle acque di scarico121.
Infine, va ricordato che con lo scavo si sono
individuati alcuni tubi in terracotta (diametro
esterno circa 7 cm, lunghezza massima 20 cm)
allettati in malta122, che sembrano anch’essi riferi-
bili al sistema idraulico dell’anfiteatro, ma per i
quali è complesso determinare la funzione di
adduzione o scarico delle acque: essi sono stati
messi in luce nel settore orientale della raggiera
esterna, spogliati e frammentari, ma ancora dispo-
sti trasversalmente nell’incasso (largo ca. 25 cm)
tra il muro radiale che fiancheggiava il corri-
doio123, qui interrotto in modo molto regolare, e
la base del pilastro cui esso si attestava a nord124
(fig. 44, area di rinvenimento in rosso, e fig. 50).
Tale disposizione fa pensare a un apposito rispar-
mio ricavato nel muro per consentire il passaggio
della tubatura e collegare così uno dei vani fra i
radiali125, o il suo piano superiore, con il corri-
doio. Vale la pena inoltre ricordare la somiglianza
con i tubi di cotto di 10 cm di diametro rinvenuti
dal Brusin in occasione dei suoi scavi, che si riten-
nero funzionali ad addurre l’acqua per lavare il
piano dell’arena (cap. 1.2.3).
È possibile che ospitassero elementi simili (in
terracotta o piombo, spogliati), anche due fori ret-
tangolari visibili alla base del muro ellittico (fig. 51),
caratterizzati da dimensioni di circa 25 x 10 cm e
118 La quota di scavo, al di sotto del livello di falda, ha impedito di
mettere in luce una porzione di ellissi sufficiente a comprendere
definitivamente la funzione di questo particolare profilo.
119 Il massimo dislivello rilevato è riferito alla seconda conduttura
ellittica, che si approfondisce verso est di circa 2 cm lungo una
distanza di 4 m; nel caso della prima ellittica e della radiale si hanno
differenze di quota inferiori al centimetro tra un estremo e l’altro
delle porzioni scavate.
120 Per lo schema concentrico di smaltimento delle acque, cfr.
GoLVIN 1988 pp. 333-334; LoMBARDI 1999, pp. 234-235.
121 Per somiglianze con il sistema di smaltimento del Colosseo (in
cui però è l’euripo ai piedi delle gradinate a raccogliere le acque e
convogliarle verso l’esterno, non il secondo condotto ellittico), cfr.
REA 1996, p. 106 e LoMBARDI 1999, p. 235 e 240; con l’anfiteatro di
Pozzuoli, cfr. MAIURI 1955, pp. 35-40. 
122 Tubature fittili erano solitamente utilizzate per gli scarichi, che
potevano provenire dalle latrine (nel caso di elementi con diametro
maggiore) oppure riguardare semplice acqua di deflusso (per quelli
con dimensioni minori). In alcuni casi venivano impiegate anche
nel sistema di adduzione dell’acqua, che solitamente utilizzava
tubature di piombo, ma che per motivi economici e di praticità
poteva servirsi invece di tubi come questi in terracotta (ADAM 1988,
pp. 277 e 284-285). La particolare conformazione dei tubi fittili qui
ritrovati rimanda ai tubuli a siringa, utilizzati specialmente per alleg-
gerire il peso delle volte (WILSoN 1992; BoNIFAy 2004, p. 442; GIU-
LIANI 2006, p. 207): va considerato però che questo tipo di destina-
zione presupporrebbe la presenza di tali elementi in quantità ele-
vate nei livelli di spoliazione delle strutture radiali dell’edificio, men-
tre l’unicità del ritrovamento rispetto a tutta l’area indagata e il con-
testo in cui questi sono emersi, per quanto intaccato dalle spolia-
zioni, sembra indurre a escludere tale impiego.
123 Saggio 1-Settore G: US 182.
124 Saggio 1-Settore G: US 164.




Fig. 50. Saggio 1 – Settore G: particolare da nord del punto di rinvenimento di tubi fittili (indicato dal rettangolo rosso in fig.
44) nello spazio di risparmio tra il muro radiale US 182 (in giallo) e la base di pilastro angolare US 164 (in rosso) (fotografia e
rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
Fig. 51. Saggio 1 – Settore D: panoramica da nord-est del muro ellittico US 57. Si osservino i due fori rettangolari alla base e le
tracce verticali di malta (indicate in rosso) (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).  
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posti alla distanza di 1,50 m fra loro (fig. 44, area di
rinvenimento in giallo)126. Essi con ogni probabi-
lità attraversavano il muro, sbucando sul suo pro-
spetto meridionale, per quanto le misure di sicu-
rezza necessarie in quest’area dello scavo non
abbiano consentito di svuotarli totalmente del
riempimento sabbioso che li riempiva, confer-
mando o smentendo tale ipotesi. Va osservato che,
in corrispondenza dei due fori sul paramento
murario dello stesso ellittico, sono visibili fino alla
sommità conservata del muro due labili tracce di
malta biancastra con andamento verticale (lar-
ghezza variabile tra 15 e 20 cm). La loro funzione
non è chiara, ma è possibile ipotizzare che
anch’esse attestino la presenza di tubature del
sistema idrico con funzione di scolo o di adduzione
dell’acqua, a collegamento tra la seconda galleria
ellittica, il piano superiore e il vano tra i due radiali
della raggiera esterna. Nel corso dell’ultima campa-
gna di scavo, a 1,80 m verso ovest lungo lo stesso
muro ellittico, è inoltre emersa una terza traccia
verticale, con malta ben più evidente rispetto alle
due già citate: potrebbe trattarsi di un terzo punto
di passaggio di tubature idriche, sebbene lo scavo
non si sia approfondito fino a verificare l’eventuale
presenza anche qui di fori passanti alla base della
muratura.
L’interpretazione delle tubature fittili e di que-
ste altre tracce ipoteticamente ascrivibili a strut-
ture simili, in assenza di ulteriori dati, risulta molto
complessa. Potrebbe trattarsi di elementi funzio-
nali a uno scolo delle acque verso i condotti idrici
(rispettivamente verso la conduttura radiale, che
era posta a 1,50 m dai tubi fittili, e la terza ellittica,
che doveva scorrere a 0,80 m a nord dei due fori
nel muro ellittico), ma si può pensare anche a
sistemi atti all’apporto delle acque verso l’interno
dell’edificio, per quanto a tal proposito non sia
stato possibile chiarire in via definitiva se le tuba-
ture di adduzione fossero collocate lungo tracciati
a queste dedicati oppure utilizzassero anch’esse
l’interno di quelle di scarico, come sembra più
plausibile. Infine, non si può scartare l’ipotesi che
i due risparmi osservati nella muratura ellittica,
bassi e allungati in senso orizzontale, potessero
ospitare due tubature affiancate e destinate a diffe-
renti usi (una all’adduzione e l’altra allo scolo) e/o
direzioni (una verso l’alto, l’altra in orizzontale).
2.3.3. L’arena
L’area destinata all’arena è stata messa in luce
nell’estremità settentrionale del saggio 1 per
un’estensione di circa 4 x 7,5 m, che non è stato
possibile allargare a causa della prossimità al muro
di cinta del terreno di scavo; si tratta di una piccola
porzione rispetto alla sua intera superficie (78 x 42
m = attorno ai 2600 mq) (cfr. fig. 150, giallo), ma
di grande interesse al fine della comprensione
dell’anfiteatro e dell’intero sito.
Come già anticipato, quest’area non è stata
interessata dallo scavo per le fondazioni, che si
approfondì a partire dalla prima “corona” ellittica
126 Saggio 1-Settore D: con base rispettivamente alla quota di 0,82
m s.l.m. (quello orientale) e 0,80 m s.l.m. (quello occidentale); a
circa metà altezza dell’incasso orientale sul muro si conserva una
traccia di malta che sembra ascrivibile alla pavimentazione appog-
giata al muro stesso (0,84-0,86 m s.l.m.). Per la presenza di tubi in
terracotta all’interno di muri di cinta o di teatri, cfr. ADAM 1988, p.
287 e fig. 617.
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Fig. 52. Saggio 1 – Settore F: panoramica da ovest del muro
precedente alla costruzione dell’anfiteatro (US 199), indivi-
duato al di sotto dell’arena e tagliato dalla prima “corona”
ellittica US 90 (delineata in rosso); in giallo il limite superiore
dello strato di preparazione dell’arena. Si osservi anche qui la
presenza dell’abbondante acqua di falda in risalita che ha
ostacolato lo scavo (fotografia e rielaborazione grafica di
Valeria Grazioli). 
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fino all’esterno dell’anfiteatro: la stratigrafia
emersa, contro cui venne costruita questa prima
“corona”, è dunque riferibile alla fase precedente
alla costruzione dell’edificio e offre importanti
indizi sull’antica destinazione di questo settore
della città. In particolare, interessa porre l’atten-
zione su un muro con andamento nord-est/sud-
ovest127 (figg. 52 e 55): largo 0,40 m e lungo 4,80
m, ma esteso oltre il limite settentrionale di inda-
gine, esso era realizzato in blocchi lapidei molto
irregolari legati con malta povera, che le analisi
hanno dimostrato essere del tutto diversa da quella
impiegata per la costruzione dell’anfiteatro (cap.
3.7). Alla struttura si appoggiavano a sud-est strati
limo-sabbiosi di colore grigio con alcune lenti ros-
sicce (rubefazione causata dal calore), contenenti
numerosi frammenti di materiale edilizio, di lacerti
di pavimentazione musiva in bianco/nero e di
intonaci dipinti (cap. 3.3)128.
La presenza del muro e di tali livelli induce a
pensare che quest’area, prima della costruzione
dell’anfiteatro, fosse caratterizzata da edifici a uso
forse abitativo (cap. 4.3): a seguito probabilmente
di espropri, essi furono demoliti per far posto al
complesso pubblico, e i materiali desunti dalle loro
distruzioni vennero reimpiegati per creare un
livello di preparazione regolare e drenante per il
piano dell’arena (cfr. fig. 52). Va tuttavia conside-
rato che queste costruzioni non si estendevano
nell’intero areale, come dimostrato dall’assenza di
simili strati di demolizione nel carotaggio 1 effet-
tuato circa 18 m a nord del nostro scavo (cap.
3.5)129. La datazione dei materiali rinvenuti in que-
sti strati si colloca entro la prima metà del I sec.
d.C. (capp. 3.1-3.3) e costituisce un importante ter-
minus post quem per l’inquadramento cronologico
della costruzione dell’anfiteatro.
Al di sopra dei livelli di demolizione e della rasa-
127 Saggio 1-Settore F: US 199^ impostata sugli strati precedenti a
una quota media di 0,60 m s.l.m.
128 Saggio 1-Settore F: US 96=195* e 194=230*.
129 Nel carotaggio 1 è emerso un livello limo-sabbioso giallastro
simile a quello su cui si imposta il muro US 199 (Saggio 1-Settore F:
US 222*). Un secondo strato su cui si imposta parte del muro US
199^  è US 223*, parzialmente coperto da US 222. 
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Fig. 53. Saggio 1 – Settore F (anno 2016): particolare da nord-est dell’area dell’arena e della buca subcircolare (US -93) ricavata
nel livello di preparazione (US 89); a sinistra in rosso è visibile parte della prima “corona” ellittica US 90. In parete è presente
un livello di scaglie lapidee US 81 ed uno dei blocchi lapidei che, insieme a quelli messi in luce nell’ultima campagna di scavo,
sono stati riconosciuti come elementi di coronamento del podio ( cap. 3.4) (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Gra-
zioli). 
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tura del muro pre-arena si conserva uno strato limo-
sabbioso di pochi centimetri di spessore contenente
pietrisco e frammenti di ceramica e laterizi130: dato
che la sua quota è analoga a quella della prima
“corona” ellittica (0,93-0,98 m s.l.m.) è possibile che
si tratti del piano dell’arena o più probabilmente
della sua preparazione, forse in parte asportata supe-
riormente a seguito degli interventi che si sussegui-
rono in tale settore nelle fasi posteriori alla sua
defunzionalizzazione (cap. 2.4.5). Tale strato era
tagliato da una buca subcircolare, larga 0,70 x 0,65
m, profonda 0,25 m e riempita sempre da materiali
di tipo edilizio (fig. 53)131, forse attribuibile all’im-
pianto di una macchina per il sollevamento del mate-
riale costruttivo usata nel cantiere dell’anfiteatro.
Tutto intorno all’arena correva il condotto
ellittico 1 che, come si è detto, doveva essere
coperto da lastre in pietra di cui rimane il piano
d’imposta sulla superficie della prima e seconda
“corona” ellittica, a una quota di 0,80-0,82 m
s.l.m.: considerando tale quota e insieme lo spes-
sore di ca. 20-25 cm delle lastre documentate in
altri settori dello scavo, si può ipotizzare che in ori-
gine il piano dell’arena fosse circondato da un cor-
dolo di blocchi lapidei di pochi centimetri più alto
rispetto al piano agonale.
Lo scavo non ha portato alla luce la sabbia che
comunemente si ritiene dovesse caratterizzare le
arene degli anfiteatri, conferendo loro il nome e
formando un piano atto ai combattimenti e all’as-
sorbimento del sangue degli uomini e degli ani-
mali132. Tuttavia, va osservato che il condotto ellit-
tico attorno all’arena, a differenza delle altre con-
dutture, riempite solo da uno strato grigio scuro
piuttosto uniforme depositatosi probabilmente
dopo la defunzionalizzazione dell’edificio, pre-
senta all’interno del canale anche un livello più
profondo composto da sabbia color ocra, spesso
cm 30 ca. (cfr. fig. 49), che potrebbe essere scivo-
lato proprio dall’arena insieme alle acque di sca-
rico e lì accumulatosi, forse in una fase in cui non
vi era più manutenzione del sistema idrico.
Si segnala infine che non sono emerse strutture
riferibili ad ambienti ipogei al di sotto dell’arena,
sebbene l’estensione e la posizione del saggio di
scavo non consenta di escluderne completamente
la presenza, quantomeno nell’area centrale lungo i
due assi maggiori.
2.3.4. La cavea
Tutto lo spazio dell’anfiteatro compreso tra il
condotto di drenaggio attorno all’arena e la fac-
ciata era occupato dalle gradinate adibite al pub-
blico, le quali si innalzavano su più livelli, for-
mando una struttura continua dalla forma ellittica
e concava133. Trattandosi di un anfiteatro “a strut-
tura cava”, il peso della cavea, con le notevoli
spinte verticali e laterali che si generavano, neces-
sitava di un imponente sistema di sostruzioni
caratterizzato da due raggiere concentriche
rispettivamente composte da 80 e 64 muri radiali,
suddivise da due gallerie ellittiche e da 16 radiali
(figg. 54 e 55). Tali corridoi dividevano le sostru-
zioni in altrettanti settori modulari, di forma
inscrivibile in un trapezio134, di cui con lo scavo se
ne sono evidenziati uno quasi nella sua interezza e
un secondo solo parzialmente (fig. 56, “modulo
ovest” e “modulo est”).
Analizzando le varie strutture di sostegno della
cavea dall’interno verso l’esterno incontriamo
innanzitutto il podio (figg. 54, 55 e 57 e cfr. fig. 36,
azzurro), che si affacciava direttamente sull’arena,
sostenuto dalla seconda fondazione ellittica: si
tratta di una muratura piena in cementizio, con
andamento ad ellisse, larga 2,30 m, realizzata in
cavo armato con frammenti lapidei irregolari di
piccole e medie dimensioni, legati da molta malta
ghiaiosa (cap. 3.7). Nell’area da noi scavata tale
muratura si interrompe in corrispondenza di uno
dei corridoi di accesso all’arena (larghezza 1,90 m)
e si divide così in due segmenti speculari135,
entrambi caratterizzati sui tre lati visibili da rise-
ghe realizzate con la medesima tecnica e mate-
riale: va osservato che quella verso l’arena136 con-
tinua anche nello spazio del corridoio, per cui si
potrebbe pensare che essa fosse funzionale ad
allettare un rivestimento lapideo realizzato senza
soluzione di continuità attorno all’intero spazio
agonale. Come si vedrà (cap. 4.1.3), però, è più
130 Saggio 1-Settore F: US 89*.
131 Saggio 1-Settore F: US - 93 (quota del fondo: 0,70 m s.l.m.).
132 Cfr. GoLVIN 1988, p. 297; BoMGARDNER 2000, p. 21. Un con-
fronto con altri anfiteatri dimostra una generale scarsità di testimo-
nianze archeologiche in tal senso. 
133 Per una definizione generale della cavea, cfr. GoLVIN 1988, p. 341.
134 Indicazione delle caratteristiche di tali settori o cunei in GoLVIN
1988, pp. 354 e 372.
135 Saggio 1-Settore F: US 68 e 170^ (altezza massima conservata
0,40 m e quota massima 1,47 m s.l.m.) 
136 Saggio 1-Settore F: US 144. 
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probabile pensare che qui si aprisse una delle por-
tae posticae del podio stesso. 
Le altre riseghe si dispongono ad angolo retto
lungo gli altri due lati dei due segmenti di podio,
sempre con la funzione di allettarvi un rivesti-
mento esterno137; poiché al di sopra di queste (e
anche nella malta di rivestimento della muratura e
nella risega nord) sono visibili frammenti e
impronte di sesquipedali138 (fig. 58), è possibile
pensare a una cordonatura di mattoni alla base
della struttura, come confermerebbe anche il con-
fronto con una fotografia degli scavi del Maionica
137 Saggio 1-Settore F: US 143 e 168 lungo il tratto di podio orien-
tale (US 68) e US 169 e 171 lungo quello occidentale (US 170^).
138 Saggio 1-Settore F: un frammento di sesquipedale ancora allet-
tato in US 144, impronte nei paramenti delle US 68 e 170^.
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Fig. 54. Planimetria ricostruttiva dell’anfiteatro con le strutture della cavea e i piani pavimentali in evidenza: la linea nera più
spessa delimita l’area di scavo. In azzurro il podio; in arancione i muri della raggiera interna, con i pilastri verso il podio in rosa
e verso l’esterno in azzurro chiaro; in viola  il muro ellittico; in rosso i radiali della raggiera esterna con i pilastri di facciata in
lilla; in ocra le scale per il pubblico ricavate nei cunei della raggiera esterna; in marrone quelle della raggiera interna; con retino
a linee oblique i piani pavimentali di cui si sono individuati lacerti (nn. 1-6); le frecce indicano i corridoi radiali di accesso al pub-
blico. Nella pianta è indicato anche l’Approfondimento 2 (rielaborazione grafica di Valeria Grazioli). 
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(cap. 1.2, scheda 17). Stando alla stessa immagine,
questi laterizi sostenevano una lastra lapidea di
rivestimento laterale del podio stesso: a tale rivesti-
mento, ma sul lato rivolto verso l’area agonale,
sono stati ricondotti i cinque frammenti di lastre
lapidee con cornice modanata che sono emersi
negli strati di frequentazione post-antica sopra al
piano dell’arena, in un caso ancora imperniati fra
loro (cap. 3.4). Dal confronto tra dati di scavo e di
archivio appare evidente come il cementizio
interno del muro fosse coperto su tutti i lati da ele-
menti lapidei139, che nella faccia rivolta all’arena si
sviluppavano probabilmente in altezza oltre l’al-
zato del muro stesso, coronati da una modanatura
molto semplice e ulteriormente rialzati da una rete
o transenna, a costituire una vera e propria strut-
tura di protezione per il pubblico da eventuali
colpi di gladiatori o attacchi di animali (cap. 4.2)140.
139 Sulle tipologie di rivestimento del muro del podio, cfr. GoLVIN
1988, p. 319.
140 Per una descrizione di funzione e caratteristiche del podio, cfr.
GoLVIN 1988, p. 314.
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Fig. 55. Fotomosaico di fine scavo posizionato sulla planimetria ricostruttiva dell’anfiteatro (vedi fig. 54). Vi vengono indicate
le US relative alla fase precedente alla sua costruzione rinvenute sotto l’arena, alle strutture della cavea e ai piani pavimentali
(rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
Valeria Grazioli
Proseguendo dal podio verso l’esterno si incon-
trano due raggiere concentriche di radiali (figg. 54 e
55, arancione la raggiera interna, rossa quella
esterna), entrambe formate da muri realizzati con
cortine a filari orizzontali di blocchetti lapidei di
medie e grosse dimensioni (opus vittatum) e nucleo in
cementizio con pietrame medio-piccolo141. Della
raggiera interna, posta esternamente a una prima
galleria ellittica larga 2,60 m (cfr. fig. 36, verde
chiaro) con il nostro scavo si sono rinvenuti tre
radiali: il più occidentale si conserva per l’intera lun-
ghezza (8,70 m), ma risulta molto spogliato e, anzi,
in vari punti è rasato fino al livello della fondazione
(cfr. fig. 40)142. Esso delimita a est lo stesso corri-
doio radiale di cui si è già parlato a proposito del
podio e si attesta sia a nord sia a sud a dei pilastri, di
cui rimangono le basi in calcare (figg. 54 e 55, rosa
e azzurro)143: su queste ultime si conservano ancora
141 Informazioni sulla tecnica costruttiva in LUGLI 1958, pp. 633-
655; ADAM 1988, pp. 147-151.
142 Saggio 1-Settore D-E: US 145^ (larghezza variabile tra 0,90 m
all’estremità meridionale e 1 m in quella settentrionale, altezza mas-
sima in alzato 0,75 m, fino alla quota di 1,54 m s.l.m.).
143 L’US 146 (a nord, Saggio 1-Settore E) misura 0,95 x 0,98 m ed
è spessa 0,19 m; l’US 229 (a sud, Settore D) misura 1,08 x 0,89 m ed
è spessa 0,33 m. 
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Fig. 56. Planimetria ricostruttiva dell’anfiteatro con i 16 settori modulari della cavea in evidenza (in viola). La linea nera più
spessa delimita l’area di scavo; i due settori individuati almeno parzialmente in scavo sono delimitati in rosso (rielaborazione
grafica di Valeria Grazioli).
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i fori funzionali ai perni per l’impiombatura dei
blocchi lapidei soprastanti, che lasciano traccia di sé
anche in un cordolo di fissaggio (fig. 59)144.
Gli altri due radiali145 sono meglio preservati in
alzato (altezza massima conservata oltre 1,50 m),
ma sono spogliati ad entrambe le estremità e si
conservano in lunghezza per un breve tratto (3,50
m quello centrale e 4,30 m quello orientale): del
radiale centrale rimane tuttavia ben evidente la
fondazione lineare146 per altri 5 m in lunghezza,
fino al punto in cui esso si attestava al pilastro
meridionale, comunque spogliato (fig. 60).
Il cuneo tra questi due muri era riempito dalla
già citata struttura di sostegno delle scale (figg. 54
e 55, marrone scuro)147, conservata per circa 1,70
m in alzato. Dalla base e fino a circa 1,40 m tale
muratura presenta la medesima tecnica della fon-
dazione (livelli compatti di pietrame irregolare
allettato con malta ghiaiosa), mentre nella parte
superiore si compone di cementizio con fram-
menti lapidei medio-piccoli (inferiori ai 10 cm) e
laterizi sminuzzati, che potrebbero servire forse a
dare il profilo della scalinata, su cui allettare i bloc-
chi lapidei dei gradini veri e propri (cfr. fig. 43).
Un’analisi generale delle strutture fa pensare che la
scala salisse da sud (e in particolare dalla seconda
galleria ellittica) verso nord, conducendo ai settori
bassi delle gradinate per il pubblico (cap. 3.11).
144 La misura ricostruita dei pilastri spogliati è di 0,92 x 0,55 m per
il pilastro meridionale, mentre è meno chiara per quanto riguarda
quello settentrionale: il cordolo di fissaggio delimita un’area stretta
e allungata in senso nordest-sudovest di 0,67 x 0,40 m, piuttosto
ridotta rispetto a quella meridionale, ma è probabile che a questo
blocco ne fossero affiancati altri.
145 Saggio 1-Settore E: US 63^ e 65: larghezza tra 0,83 e 0,87 m;
quota massima 2,37 m s.l.m., con rifinitura piana della malta sopra
al corso più alto di blocchetti.
146 Saggio 1-Settore D-E: US 165=88.
147 Saggio 1-Settore E, US 64^: lunghezza rilevata 3,70 m, lar-
ghezza minima 1,70 m e massima 2,05 m, quota massima 2,32 m
s.l.m. a nord e 2,57 m s.l.m. a sud.
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Fig. 57. Saggio 1 – Settore F: panoramica da nord-ovest delle strutture murarie del podio (vedi anche figg. 45, 54 e 55). In giallo
i due segmenti di podio (US 68 a est e 170 a ovest), in verde l’area con pavimentazione in laterizi (US 173-176 nel corridoio cen-
trale, US 180 nella fascia settentrionale della prima galleria ellittica), in rosso e negli spazi tra la pavimentazione in laterizi e i seg-
menti di podio sono visibili le riseghe di alloggiamento dei rivestimenti lapidei (fascia continua a nord US 144; nel tratto di
podio occidentale US 169 a sud e 171 a est, nel tratto orientale US 143 a sud e 168 a ovest) (fotografia e rielaborazione grafica
di Valeria Grazioli).
Valeria Grazioli
Sia la muratura di sostegno delle scale che i due
radiali a cui essa si appoggiava sono stati ampia-
mente spogliati verso sud probabilmente per rea-
lizzare e anche alimentare la vicina calcara (cap.
2.4.4). Anche a nord tutte e tre le strutture sono
state spogliate: il limite netto di tale spoliazione,
che crea un fronte continuo (larghezza 3,30 m)
dalla cortina regolare, fa ipotizzare che i radiali ter-
minassero anche qui attestandosi a dei pilastri, a
loro volta probabilmente raccordati da lastre di
rivestimento in corrispondenza delle scale (fig.
61). A conferma di questa ipotesi restano un
grande frammento di base lapidea posta a nord-
ovest del radiale centrale148, spezzato e mancante
della porzione orientale, e le impronte di altri bloc-
chi squadrati (misure modulari di circa 1 x 0,95 m)
visibili nella malta di allettamento sopra la terza
fondazione ellittica; la posizione rientrante di que-
sti rispetto alla parte bassa di radiali e struttura di
sostegno della scala rivela che probabilmente le
murature vi si impostavano parzialmente sopra,
per poi terminare contro i pilastri e il rivestimento
148 Saggio 1-Settore E, US 100: 0,99 x 0,45 m, spessore 0,17 m.
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Fig. 58. Saggio 1 – settore F (anno 2016): particolare da nord-est del tratto orientale del podio US 68, dove il rivestimento lapi-
deo spogliato poggiava su un cordolo di sesquipedali che hanno lasciato traccia nella cortina (limite inferiore delineato in
rosso); al di sotto vi sono la risega in cementizio US 144 (limite inferiore in giallo) e, in corrispondenza del livello di risalita del-
l’acqua di falda, la seconda “corona” ellittica US 94, in questo punto intaccata dalle spoliazioni (fotografia e rielaborazione gra-
fica di Valeria Grazioli).
Fig. 59. Saggio 1 – Settore D: base lapidea US 229 al termine
meridionale del muro radiale US 145 (fotografia di Valeria
Grazioli).
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Fig. 60. Saggio 1 – Settori D e E (anno 2016): panoramica da sud dei muri radiali centrale (US 63) e orientale (US 65) della rag-
giera interna, ai due lati della fondazione di sostegno delle scale (US 64) delineati in giallo. In rosso è indicata la prosecuzione
in spoliazione del radiale centrale fino al pilastro meridionale (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
Fig. 61. Saggio 1 – Settore E (anno 2016): particolare da nord del radiale US 63, in verde, e della terza “corona” ellittica US 73,
sulla quale sono visibili le impronte di blocchi lapidei nella malta (delineati in rosso), con superficie irregolare forse per com-
pensare lo spessore differente delle lastre soprastanti (vedi anche fig. 41). In giallo il limite settentrionale delle impronte dei
blocchi; il frammento di elemento lapideo in situ è l’US 100. L’US 63, nella parte superiore del lato corto (spogliato), mostra una
certa regolarità, forse indice dell’originaria presenza di lastre lapidee che lo rivestivano a nord insieme al radiale US 65 e alla
struttura di sostegno delle scale US 64 (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
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lapideo. All’estremità meridionale dei due radiali,
invece, le pesanti spoliazioni non consentono di
individuare il tipo di chiusura delle murature,
anche se la presenza tra i due della scala permette
di ipotizzare che essi terminassero su due pilastri,
in analogia con quello più occidentale. 
Passando ora alla raggiera esterna, posta oltre
una seconda galleria ellittica, larga 3,40 m (cfr. figg.
36 e 150, verde scuro), essa è stata indagata in due
settori modulari compresi fra i corridoi radiali (cfr.
fig. 56), di cui quello a ovest è stato messo in luce
nella sua interezza, quello a est solo parzialmente.
In queste murature si riscontra l’utilizzo della
stessa tecnica costruttiva che si è osservata per la
raggiera interna, con la differenza che qui i radiali
a nord si attestano a un muro ellittico continuo
con pilastri angolari in corrispondenza dei corri-
doi radiali (figg. 54 e 55, radiali in rosso, muro ellit-
tico in viola).
Cominciando dal settore orientale, tale muro,
largo 0,90 m, si conserva solamente a livello di
fondazione o dei primissimi lacerti dell’alzato
(figg. 62 e 63)149: le pesanti spoliazioni che l’hanno
interessato hanno lasciato segni di asportazione
anche sulla base del pilastro angolare, ancora in situ
ma sbrecciata su tutti i lati150. Al muro si attestano
due radiali anch’essi molto spogliati151: a ovest del
più occidentale di questi si apre un corridoio
radiale ampio 4 m, oltre il quale si posizionano
specularmente un altro tratto di muro ellittico e
cinque radiali152, conservati in alzato per 1,70 m153.
Il muro ellittico, anche in questa porzione largo
0,90 m, verso nord si affaccia sulla seconda galleria
ellittica, presentando su questo lato una cortina
molto curata, in blocchi lapidei di pezzatura
costante con regolari stilature in malta fino all’al-
tezza dei due fori già citati, al di sotto dei quali la
fattura diventa più grossolana. La cortina meridio-
nale, rivolta verso i cunei tra i radiali, è invece rifi-
nita con meno cura, per quanto lo scavo in tale set-
tore sia stato approfondito solo parzialmente. Alle
due estremità est e ovest in corrispondenza dei
corridoi radiali il muro terminava con due pilastri
angolari, ampiamente spogliati, di cui si conserva
solo la base di quello orientale (cfr. figg. 78 e 79)154.
Ai due pilastri angolari si attestano anche i due
radiali che costituiscono i limiti dei due corridoi
radiali: questi muri, come anche gli altri tre com-
presi nel settore modulare, sono caratterizzati da
cortine rifinite accuratamente e una larghezza
abbastanza costante tra 0,82 e 0,90 m (cfr.  fig. 78). 
Sia l’ellittico che i radiali presentano sulla faccia
superiore una rifinitura in malta su cui si indivi-
duano chiaramente le impronte di una serie di
sesquipedali, interamente spogliati, che venivano a
costituire un ricorso orizzontale di raccordo dei
paramenti e un livellamento regolare della strut-
tura (cfr. fig. 80). La stessa tecnica era utilizzata
probabilmente anche nei radiali della raggiera
interna, come pare confermato dalla loro rasatura
a una quota analoga, anche se in questo caso non
si sono conservate impronte di laterizi.
Dei cinque radiali emersi nel settore modulare
occidentale, quattro proseguivano oltre il limite di
scavo mentre uno (il secondo da ovest) è stato
portato in luce fino al suo limite meridionale155:
rispetto alla lunghezza complessiva di 10,60 m,
solamente il primo metro e mezzo si conserva
fino alla quota del muro ellittico, mentre il resto è
spogliato fin quasi alla fondazione. In corrispon-
denza del suo limite meridionale si osserva uno
scasso di spoliazione quadrangolare di 2 x 2,20
m156 (fig. 64) che attesta come i muri della raggiera
esterna terminassero contro pilastri di testata, allo
stesso modo di quella interna, ma dalle dimen-
sioni molto maggiori al fine di sostenere il peso
della facciata dell’edificio (figg. 54 e 55, lilla). La
forma e la dimensione di questo elemento spo-
gliato rimandano a quelle dei grandi pilastri
esterni rinvenuti negli scavi otto e novecenteschi:
nelle fotografie dell’epoca (cap. 1.2 scheda 19) si
nota come le basi di tali strutture fossero formate
149 Saggio 1-Settore G, US 190: visibile per 6,10 m (7,04 m consi-
derando anche il pilastro angolare), larghezza 0,87-0,90 m e quota
massima variabile tra 0,87 e 0,94 m s.l.m.
150 Saggio 1-Settore G, US 164: 1,20 x 0,90 m, spessore 0,25 m;
impronta del blocco superiore 0,86 x 0,54 m; come le precedenti
presenta fori per il fissaggio dei blocchi superiori con canalina per
la colatura del piombo, oltre ad un foro centrale forse funzionale al
sollevamento del blocco con olivella.
151 Saggio 1-Settore G, da ovest verso est: US 182 (visibile per 0,50
m, larghezza 0,88-0,92 m, quota massima conservata 1,007 m
s.l.m.) e 188 (visibile per 0,50 m, larghezza 0,85 m, quota massima
conservata 0,91 m s.l.m.).
152 Saggio 1-Settore D-G: US 57^ il muro ellittico (misura della
corda da angolo ad angolo 12,90 m e 13,80 m considerando anche
i pilastri spogliati, larghezza 0,88-0,92 m, quota superiore variabile
tra 2,29 m s.l.m. a ovest e 2,38 m s.l.m. a est) e Settore C: US 163,
25, 77, 78, 87 i muri radiali, da ovest verso est.
153 Quote superiori variabili (tra 1,99 e 2,40 m s.l.m.); solo il radiale
più orientale è rasato a quota più bassa (1,12 m s.l.m.).
154 Saggio 1-Settore G, US 86: 0,98 x 1,30 m, spessore non rileva-
bile, cornice di alloggiamento del blocco superiore 0,52 x 0,91 m;
anche quest’ultimo presenta sulla superficie superiore fori per fis-
saggio di blocchi con canaline per la colatura del piombo e un foro
centrale forse funzionale all’uso dell’olivella.
155 Saggio 1-Settore C: US 25. La larghezza del muro varia da 0,85
m nel punto in cui si attesta all’ellittico, a 0,98 m alla sua estremità
meridionale.
156 Saggio 1-Settore C: US -16, il cui fondo irregolare raggiunge
quota 0,80-0,87 m s.l.m.
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da blocchi lapidei accostati che assomigliano
molto al grande elemento rinvenuto con i nostri
scavi al limite meridionale dello scasso, con un
lato sbozzato e tre lavorati alla martellina (cfr. fig.
39)157. Di questi tre lati, quello rivolto a nord è
rifinito con maggiore cura e presenta tre tacche di
alloggiamento per le leve funzionali al posiziona-
mento dei blocchi soprastanti158e una sottile
canalina per la colatura del piombo, che serviva
per il fissaggio degli stessi, mentre sullo spigolo
tra questa faccia e quella inferiore rimane traccia
di almeno quattro segni per la fenditura in pezzi
più piccoli per mezzo di cunei, realizzati in fase di
spoliazione159: tutti questi dati inducono a inter-
pretare il blocco come un frammento della base
del pilastro di testata, spezzato e ruotato verso
157 Saggio 1-Settore C, US 15: 1,80 x 0,49 m, spessore variabile
0,20-0,25 m.
158 Sui sistemi di accostamento e fissaggio dei blocchi, cfr. ADAM
1988, pp. 54-55; GIULIANI 2006, pp. 267-268.
159 Per la tecnica di taglio dei blocchi lapidei mediante cunei, cfr.
ADAM 1988, pp. 31-33.
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Fig. 62. Saggio 1 – Settori C, D e G (vedi anche figg. 54 e 55).
Panoramica da est della raggiera esterna: nel settore est sono
visibili il muro ellittico US 190 (in giallo) e i radiali che gli si
attestano (US 182 a ovest e 188 a est, in rosso), tutti rasati fino
al livello della fondazione; nel settore ovest, più in lonta-
nanza, è visibile il muro ellittico US 57, ben conservato in
alzato (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
Fig. 63. Saggio 1 – Settori C, D e G: fotografia da drone dei due settori della raggiera esterna. In rosso il modulo ovest compo-
sto dal muro ellittico US 57, dai radiali US 163, 25, 77, 78 e 87, dalle strutture di sostegno delle scale US 79 e 80 e dalla base di
pilastro angolare US 86; in giallo il modulo est con il muro ellittico US 190, i radiali US 182 e 188 e la base angolare US 164
(fotografia di Agostino Favaro, rielaborazione grafica di Valeria Grazioli). 
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nord sul suo asse longitudinale durante le spolia-
zioni dell’edificio.
Mentre nei disegni e nelle fotografie degli scavi
pregressi, tra alcuni pilastri della facciata, sono
visibili i primi gradini di scalinate che dovevano
portare ai piani alti della cavea (cap. 1.2 schede 15-
16), al limite esterno del radiale non sono emerse
strutture simili. Tuttavia, a ridosso del muro ellit-
tico, in due dei cunei compresi tra i radiali, sono
state evidenziate le massicciate di sostegno di due
scale (larghezza di quella occidentale 1,85 m, di
quella orientale 2 m)160 (figg. 54 e 55, ocra e cfr. fig.
63). Tali strutture sono simili per tecnica alle scale
della raggiera interna, nonostante la dimensione
del pietrame qui sembri differenziarsi meno
rispetto a quello impiegato nei radiali e non vi sia
traccia di frammenti di laterizio. La differenza
della quota superiore delle massicciate161 permette
di ipotizzare, pur con molta cautela, che nel cuneo
più orientale trovasse spazio la prima rampa di
salita alla summa cavea, con andamento sud-
ovest/nord-est, mentre in quello occidentale la
seconda, in direzione opposta e che i due tratti fos-
sero collegati fra loro da un piano intermedio
posto a ridosso del muro ellittico162. Non è stato
possibile verificare la prosecuzione verso sud di
tali strutture: solo a livello ipotetico si può sup-
porre che la prima rampa poggiasse su una mura-
tura piena come nella raggiera interna, mentre la
seconda poteva forse essere sostenuta da una volta
a botte inclinata, con un consistente risparmio di
materia prima.
Giunti ora al limite esterno dell’edificio, pos-
siamo concentrare la nostra attenzione sulla fac-
ciata, della quale non è emersa traccia in alzato in
corso di indagine, ma di cui si ha testimonianza
negli scavi del Maionica (cap. 1.2.2). In base ai dati
di scavo si è rilevata in modo evidente l’assenza di
una galleria esterna, che caratterizza edifici in
parte simili per planimetria, dimensioni e data-
zione quali ad esempio gli anfiteatri di Verona e
Pola163 e che invece assimila il nostro alla gran
parte degli anfiteatri precedenti l’età flavia164.
L’edificio, dunque, terminava in corrispondenza
dei radiali della raggiera esterna, i cui pilastri di
testata dovevano essere parte integrante della fac-
ciata, e tra le sue arcate si aprivano direttamente i
corridoi assiali, i vani di servizio e le scale di
accesso alla parte superiore della cavea.
Un’ultima osservazione sulle strutture che
compongono il sistema sostruttivo della cavea
riguarda il disassamento che si può osservare tra i
radiali della raggiera interna ed esterna, assieme a
una certa variabilità negli spessori dei muri, nella
distanza tra di essi (al di là di un minore intervallo
tra i radiali interessati dalla presenza di scale, fun-
zionale al peso che dovevano sostenere, ma
comunque mai costante), così come nella quota
dei ricorsi di laterizi e nelle dimensioni delle basi
dei pilastri165. Si tratta, in ogni caso, di variabili che
160 Saggio 1-Settore C: US 79 e 80^, da ovest verso est, tra i radiali
77, 78 e 87.
161 Quella occidentale 2,78 m s.l.m., quella orientale 2,42 m s.l.m.
162 Confronti ad esempio con il Colosseo, l’arena di Verona e l’an-
fiteatro flavio di Pozzuoli (GoLVIN 1988, pl. XXXIII, XXXVI,
XXXVIII) e con l’anfiteatro di Assisi (TUFANI 1999, tav. VIB).
163 GoLVIN 1988, pp. 169-173, schede n. 150 e 151.
164 Per le caratteristiche degli anfiteatri di tale periodo, cfr. GoLVIN
1988, p. 217.
165 Tale variabilità caratterizza tutti i grandi edifici ed è stata stu-
diata in particolare nell’architettura del Colosseo in merito alla tipo-
logia di strutture murarie, scale, volte e decorazioni architettoniche
(REA, BESTE, LANCASTER 2002, pp. 361-374; LANCASTER 2005, pp.
62-81). Vedi anche PASQUALINI, ThERNoT, GARCIA 2010, p. 73.
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Fig. 64. Saggio 1 – Settore C: fotografia da drone in cui sono
visibili il taglio di spoliazione (US -16, in rosso) del pilastro
meridionale della raggiera esterna e la trincea di spoliazione
(US -23, in giallo) del radiale US 25, che verso nord si con-
serva in alzato e si attesta al muro ellittico US 57 (fotografia di
Agostino Favaro, rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
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non compromettevano la stabilità o funzionalità
dell’edificio, ma che indicano una certa versatilità
nel modus operandi delle squadre incaricate della
costruzione, alle quali probabilmente si richiedeva
non tanto totale standardizzazione e perfetta ade-
renza al progetto iniziale, quanto capacità di adat-
tamento per far fronte di volta in volta alle proble-
matiche di cantiere.
2.3.5. Le pavimentazioni
Passando infine ad analizzare le caratteristiche
della copertura pavimentale dell’anfiteatro, pos-
siamo contare su informazioni provenienti solo da
pochi lacerti o da labili tracce, in quanto i piani di
calpestio dovettero essere spogliati massicciamente
in fase molto precoce (cfr. cap. 2.4.2): di seguito si
descrivono tali elementi, per poi trarre delle inter-
pretazioni che restano tuttavia alquanto incerte.
Procedendo come sempre dall’interno verso
l’esterno, si osserva innanzitutto che il corridoio
radiale occidentale all’altezza del podio conserva
un lacerto di una sistemazione pavimentale com-
posta da livelli sovrapposti di laterizi, intaccata e
rappezzata in modo irregolare (quota massima
1,05 m s.l.m. in aumento da sud a nord, verso
l’arena)166 (fig. 54, campitura a linee oblique, n. 1 e
cfr. fig. 57). 
Proseguendo si incontrano due blocchi lapidei
allettati nella malta di copertura della terza fonda-
zione ellittica, già citati in precedenza e aventi una
quota superiore di 0,92 e 0,95 m s.l.m. (fig. 54,
campitura a linee oblique, n. 2 e cfr. figg. 41 e
61)167: uno dei due, oltre ai già citati fori per l’im-
piombatura, presenta un incasso di alloggiamento
per un elemento verticale che potrebbe essere rife-
ribile al perno di un cancello divisorio, posto nella
prima galleria ellittica o forse nel corridoio radiale
(fig. 65)168. Si segnala inoltre la forma a trapezio
irregolare della base lapidea e la sua evidente spor-
genza rispetto al pilastro che doveva sostenere, al
punto da restringere il passaggio nel corridoio
radiale con una funzione non meglio definita. 
Tra i radiali occidentale e centrale della raggiera
interna, immediatamente a sud dei blocchi lapidei
appena descritti e a contatto con essi, si è messo in
luce un battuto compatto in terra limo-sabbiosa
giallastra con pietre e laterizi sminuzzati (quota
0,86-0,91 m s.l.m.) (cfr. fig. 54, campitura a linee
oblique, n. 3)169 che rivestiva tutto il vano fino ai
blocchi lapidei che ricoprivano la quarta “corona”
di fondazione (quota del battuto in questo punto
0,77 m s.l.m.) e tutta la seconda galleria ellittica. Di
questo secondo piano pavimentale ellittico in pie-
tra, speculare a quello precedente (fig. 54, campi-
tura a linee oblique, n. 4 e fig. 66) si conservano un
grosso frammento di blocco spezzato (quota
superiore a 0,81 m s.l.m.)170, le tracce lasciate da
altri elementi che gli erano affiancati, la base del
pilastro di testata del radiale occidentale (quota
superiore a 0,77 m s.l.m.)171 e la traccia di malta che
segna il limite tra la rifinitura accurata e quella
lasciata a grezzo della cortina del muro ellittico, di
cui si è già parlato (quota 0,84-0,86 m s.l.m.). 
Passando invece al corridoio radiale orientale,
indizi importanti sulle pavimentazioni vengono
dalla già citata lastra di copertura del condotto
idrico (1,005 m s.l.m.) e dal livello di calpestio in
terra battuta rinvenuto ai suoi lati (quota variabile
tra 0,95 e 1 m s.l.m.)172 (cfr. fig. 54, campitura a
linee oblique, n. 5).
Vanno infine citati il livello pavimentale rico-
nosciuto in uno dei vani tra i radiali del modulo
orientale della raggiera esterna, caratterizzato da
una stesura molto irregolare di malta (quota 0,86-
0,90 m s.l.m.)173 (cfr. fig. 54, campitura a linee obli-
que, n. 6), e i piani di calpestio che erano costituiti
dalle coperture lapidee dei condotti idrici, comple-
tamente spogliate, ma desunte a partire dai dati di
scavo per le prime tre canalizzazioni ellittiche e
dalle fotografie del Maionica (cap. 1.2, schede 15 e
16) per il collettore esterno.
Ponendo a confronto tutti questi dati è possi-
bile proporre alcune riflessioni di carattere gene-
rale. Prima di tutto va osservato che il corridoio
radiale occidentale era probabilmente pavimen-
166 Saggio 1-Settore F: US 173, 174, 175, 176 e 180; US 216^ pre-
parazione in cocciopesto funzionale al posizionamento dei laterizi.
Per piani pavimentali in mattoni nelle aree pedonali, cfr. ADAM
1988, p. 252 e LUGLI 1958, pp. 538-539; per una pavimentazione in
laterizio nel corridoio ellittico dell’anfiteatro di Ivrea, a collega-
mento di vani di servizio con l’arena, cfr. PAPoTTI 1994, pp. 399-
400 e PAPoTTI 1998, pp. 115-116; per la pavimentazione in laterizi
del margine di orchestra e hyposcaenium del teatro di Iulia Concordia,
cfr. ToSI 2003 vol. I, p. 512  e vol. II, p. 314, fig. 33. 
167 Saggio 1-Settore E: US 146 la base del pilastro di testata nord
del radiale occidentale; US 100 il frammento di base lapidea a cui si
attestavano gli altri due radiali e il cuneo per le scale.
168 Rimane tuttavia l’ipotesi che possa essere un solco destinato ad
una grappa di fissaggio tra questo e un blocco posto immediata-
mente a nord, ora spogliato, per quanto si tratterebbe di un caso
isolato rispetto a tutto il contesto di scavo.
169 Saggio 1-Settore D-E: US 153*.
170 Saggio 1-Settore D: US 240 spessore 0,33 m.
171 Saggio 1-Settore D: US 229 spessore 0,34 m.
172 Saggio 1-Settore G: US 95 a ovest e US 155 a est del condotto
radiale.
173 Saggio 1-Settore G: US 215^.
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Fig. 65. Saggio 1 – Settore E (vedi anche fig. 41): dettaglio della base di pilastro settentrionale US 146 della raggiera interna. Sulla
superficie superiore sono visibili due incassi quadrati con canalette per l’impiombatura di fissaggio del pilastro soprastante, il
cui ingombro è delineato in giallo, e un incasso rettangolare. In verde la terza “corona” ellittica US 73, su cui la base di pilastro
poggiava, e in rosso la prosecuzione del radiale che gli si attestava, qui spogliato (US 145) (fotografia e rielaborazione grafica di
Valeria Grazioli). 
Fig. 66. Saggio 1 – Settore D (vedi anche fig. 40): panoramica da ovest delle tracce di pavimentazione lapidea della seconda gal-
leria ellittica (vedi anche fig. 54, n. 4). In verde il limite meridionale della quarta “corona” ellittica US 227, in rosso l’impronta di
lastre lapidee spogliate, in giallo i limiti del setto murario US 231, in bianco il limite superiore del piano in battuto US 153 (vedi
fig. 54, n. 3). Sono visibili anche due elementi lapidei: US 240, lacerto della pavimentazione, e US 229, base di pilastro a cui si
attesta il radiale US 145 (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli). 
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tato in parte in lastre (area della seconda galleria
ellittica) e in parte in lastre e laterizi (settore verso
l’arena), mentre quello orientale all’altezza della
raggiera esterna era caratterizzato da una pavi-
mentazione in terra battuta stesa grossomodo allo
stesso livello delle lastre di copertura del condotto
idrico, a formare un unico piano in tecnica mista.
La differenza di pavimentazione fra i due corridoi
radiali può forse trovare spiegazione in una diffe-
rente destinazione d’uso (pubblica nel primo caso
e di servizio nel secondo)174.
Come vano di servizio si potrebbe interpretare
anche lo spazio tra i radiali esterni identificato nel
settore orientale della raggiera esterna (figg. 54, 6),
data la stesura irregolare di malta del suo pavi-
mento, che è un unicum nell’ambito dello scavo e
allo stesso modo sembrerebbe riservato agli
addetti ai lavori il cuneo della raggiera interna pavi-
mentato in battuto di terra giallastra (figg. 54, cam-
pitura a linee oblique n. 3). Per quest’ultimo, vista
la vicinanza all’arena, si potrebbe forse ipotizzare
l’utilizzo come carcer per la permanenza delle
bestie utilizzate durante gli spettacoli175 o come
ambiente di deposito funzionale agli stessi; in que-
sto caso avrebbe senso ipotizzare, al termine del
vicino corridoio radiale, la presenza di una porta di
accesso all’arena176. Tale possibilità, considerando
la precedente ipotesi che il rivestimento del podio
verso l’arena fosse continuo (cfr. supra), potrebbe
spiegarsi nel caso in cui questo fosse stato più
basso in questo punto a formare una semplice
soglia lapidea, connessa alle altre lastre ed ugual-
mente spogliata. 
Per quanto riguarda invece le gallerie ellittiche,
il pavimento della prima, al pari del corridoio
radiale occidentale a cui essa si collegava, presenta
una fascia a nord in sesquipedali177 e il resto in
lastre litiche. Probabilmente tale utilizzo misto di
pietra e laterizi, insieme all’altezza ridotta che le
ricostruzioni attribuiscono a questa galleria (cfr.
cap. 3.11), possono indicare una sua destinazione
“di servizio” forse connessa al vano tra i radiali
interni appena citato178; un’ulteriore prova in tal
senso potrebbe venire dall’ipotetico cancello divi-
sorio che sembra attraversare la galleria in senso
nord-sud in prossimità del supposto carcer/depo-
sito, con il fine di separare provvisoriamente que-
st’ultimo dal corridoio radiale e dalla prosecuzione
occidentale dell’ambulacro ellittico. Vi è poi la
possibilità che questo cancello fosse posto diretta-
mente a chiusura del carcer/deposito in senso est-
ovest, isolandolo da tutta la galleria ellittica se non
nelle fasi di trasferimento di animali e attrezzature. 
La seconda galleria ellittica invece doveva avere
un pavimento interamente rivestito di lastre in pie-
tra, conseguente alla sua funzione pubblica e di
accesso alle scale poste nei cunei della raggiera
interna. Va osservato che anche questa galleria
comunicava con il vano in terra battuta, con un
dislivello del piano di calpestio di pochi centimetri;
tuttavia, sembra logico pensare che anche qui esi-
stessero sbarramenti, probabilmente sempre can-
celli, a segnare una separazione fra questo
ambiente di servizio e la galleria di passaggio del
pubblico179.
In sintesi, in assenza di confronti più estesi con
altri settori dell’edificio, la comprensione del tipo
di pavimentazione in rapporto alla destinazione
d’uso degli spazi risulta difficile e, sebbene si pos-
sano ipotizzare con un minimo di ragionevolezza
l’uso “pubblico” della seconda galleria ellittica e
“di servizio” della prima, così come della zona del
carcer/deposito e probabilmente anche del corri-
doio radiale orientale, rimangono maggiori dubbi
circa la definizione delle aree rimanenti e l’inter-
pretazione generale. La stessa difficoltà di inter-
pretazione si ha osservando le quote e conside-
rando che nel corridoio radiale occidentale vi è un
aumento del livello di calpestio di circa 28 cm
dall’esterno verso l’interno lungo una distanza di
16 m180 e che nella seconda galleria ellittica vi era
un altro dislivello di poco inferiore (23 cm lungo
174 osservazioni sulle diverse destinazioni d’uso degli ambienti e la
loro pavimentazione in REA 1999, pp. 117-119.
175 Per un’introduzione a funzione e caratteristiche del carcer, cfr.
GoLVIN 1988, pp. 328-330.
176 Informazioni sugli accessi di servizio in GoLVIN 1988, pp. 319-
320.
177 La quota ridotta dei sesquipedali ancora in situ (0,79 m s.l.m.),
decisamente inferiore rispetto al resto dell’area (e in particolare al
lacerto di laterizi nel corridoio che attraversa il podio: 1,03 m s.l.m.),
indica probabilmente la presenza in questo punto di più ricorsi
sovrapposti di mattoni, fino al raggiungimento della quota pavi-
mentale circostante; non è chiaro tuttavia il motivo di tale solu-
zione.
178 Informazioni sui corridoi di servizio in GoLVIN 1988, pp. 326-
328.
179 osservazioni in merito alle soluzioni divisorie tra aree pubbli-
che ed aree di servizio in REA 1999, p. 124.
180 Quota minima documentata 0,77 m s.l.m. al livello del pilastro
meridionale della raggiera interna, quota intermedia 0,92 m s.l.m.
(pilastro settentrionale), quota massima 1,05 m (pavimento in
sesquipedali della zona del podio). Inoltre, il corridoio presenta una
differenza di quota tra la pavimentazione in sesquipedali della zona
del podio – pur non escludendo che possa trattarsi di una sistema-
zione successiva – e quella in lastre lapidee di copertura delle con-
dutture ellittiche 1 e 2.
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una distanza di 17 m), procedendo da ovest verso
est181. Non si esclude che anche nella realizzazione
delle pavimentazioni si verificassero quelle diffor-
mità date dall’adeguamento empirico già osservate
per le strutture murarie e a ciò si aggiunge la pos-
sibilità che tali aspetti siano imputabili alla pre-
senza di gruppi di maestranze che procedevano
assieme in aree diverse per sveltire i lavori.
Resta infine da descrivere l’esterno dell’anfitea-
tro, costituito da un ampio piazzale funzionale
all’accesso all’edificio e forse anche, come
vedremo, ad altri servizi, che assumeva l’aspetto di
una vera e propria fascia di rispetto attorno alla
facciata (cfr. fig. 150, grigio). Sin dalla prima cam-
pagna di scavo (sia nel Saggio 1 sia nel 2) sono
emersi i livelli riconducibili alla pavimentazione di
tale piazzale, estesa a partire dal condotto ellittico
ai piedi della facciata per oltre 7 m verso l’esterno,
senza che se ne sia potuta verificare la larghezza
complessiva, dato che essa continuava al di là del
muro di confine meridionale del terreno di inda-
gine. Grazie a un approfondimento di scavo realiz-
zato nel 2017, per quanto di dimensioni molto
contenute (Appr. 2) (cfr. fig. 54), si è capito che
questa pavimentazione è composta da una serie di
livelli sovrapposti in cui il superiore, spesso 2-4
cm, è formato da malta e ghiaia battute182, mentre
quelli sottostanti sono una serie di stesure di sca-
glie lapidee, laterizi sminuzzati, livelli di terreno
contenenti materiale edilizio, tessere di mosaico,
frammenti di intonaco, ciottoli e carboni, interval-
lati da lenti di sabbia e scaglie fini (fig. 67)183. La
somiglianza di questi livelli con gli strati posti sotto
il piano dell’arena fa ipotizzare che anche in questo
caso si tratti di materiali provenienti dalla demoli-
zione di edifici, forse abitativi, precedenti alla
costruzione dell’anfiteatro. Sotto a questi livelli,
spessi 60-70 cm, si è messo in luce un secondo
piano pavimentale, composto da un cementizio
molto compatto, dello spessore di 10-15 cm184,
sostanzialmente diverso dal piano superiore,
molto più sabbioso e poco coeso. Al di sotto
anche di questo piano pavimentale si è individuata,
ma non scavata, la settima “corona” ellittica che,
come si è detto, delimitava insieme alla sesta il con-
dotto idrico esterno. Questa successione di strati è
stata messa in luce a ridosso proprio di tale con-
dotto: data la regolarità del loro limite (cfr. figg. 67
e 68), è possibile pensare che essi vennero costruiti
entro una cassaforma e in tal caso si dovrebbe ipo-
tizzare che la pavimentazione esterna fosse stata
stesa dopo che erano state completate almeno le
fondazioni e il sistema idrico dell’edificio, se non
l’intera costruzione. Nonostante lo scavo abbia
chiarito gli aspetti tecnici della costruzione di tale
pavimentazione, rimane da spiegare il motivo di
tale dislivello tra questa ed i piani di calpestio
interni all’anfiteatro. In un primo momento infatti,
confrontando le quote dei due cementizi con
quelle dei piani pavimentali all’interno dell’anfitea-
tro e notando che questi ultimi si trovavano ad
almeno 0,50 m più in profondità rispetto alla pavi-
mentazione esterna superiore185, mentre vi era una
corrispondenza decisamente maggiore con il
cementizio inferiore186, si era pensato a due fasi
cronologiche diverse di realizzazione della pavi-
mentazione esterna; tuttavia, la cronologia omo-
genea dei materiali raccolti fra i due livelli lascia
ipotizzare un’unica fase di cantiere, così come per
tutto l’edificio.
Di grande interesse inoltre è stata l’individua-
zione di un incavo di forma rettangolare nei livelli
di pavimentazione esterna del Saggio 1, caratte-
rizzato da profilo piuttosto regolare a formare
due gradoni alti ciascuno circa cm 30 (fig. 68)187:
esso potrebbe attestare la presenza di una scala
del tutto spogliata, che avrebbe raccordato
l’esterno e l’interno dell’edificio in punti specifici,
e non tutto attorno alla facciata. È probabile, sulla
scorta dei dati in nostro possesso, che queste gra-
181 Partendo dal pilastro di testata sud del radiale interno (0,77 m
s.l.m.) si sale alla traccia di livello di calpestio rilevato sul paramento
del muro ellittico (0,84-0,86 m s.l.m.) fino al piano in battuto e alle
lastre lapidee del corridoio orientale (quota massima 1 m s.l.m.).
182 US 6 nel Saggio 1-Settore A, alla quota massima di 1,61 m s.l.m.,
e 106 nel Saggio 2, alla quota massima di 1,71 m s.l.m. Per le analisi
su un campione, cfr. cap. 3.3.3.
183 US 156^*, 157*, 158*, 159*, 161 nel Saggio 1-Settore A e 132*
nel Saggio 2. 
184 US 160 nel Saggio 1-Settore A (quota massima 0,94 m s.l.m.),
139 nel Saggio 2 (quota 1,10 m s.l.m.).
185 Ad esempio il pavimento in sesquipedali della zona del podio, il
più elevato rinvenuto in scavo, arriva ad una quota massima di 1,05
m s.l.m., mentre il cementizio superiore raggiunge nel Saggio 1 m
1.61 s.l.m. Tale differenza di quota aumenta considerando ad esem-
pio la base di pilastro della raggiera interna, posta a una maggiore
profondità a 0,77 m s.l.m. e lo stesso ragionamento vale anche
osservando le quote dei piani in pietra e terra battuta del settore
orientale (quota 1 m s.l.m. rispetto a 1,71 m s.l.m. del cementizio
superiore nel Saggio 2).
186 Quota del cementizio inferiore 0,94 m s.l.m. nel Saggio 1 e 1,10
m s.l.m. nel Saggio 2; piani di calpestio interni all’edificio tra 0,77 e
1,05 m s.l.m.
187 La larghezza del gradone superiore misura 45-50 cm, mentre
quello inferiore è tagliato dalla trincea di spoliazione US -8/-17
(settore A-B) e non restituisce tale dato.
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dinate fossero rivestite con delle lastre lapidee e
che anche tutta la piazza presentasse una pavi-
mentazione, forse sempre in pietra188. 
Infine, va ricordato che nel Saggio 2 si sono
viste due buche di forma circolare all’interno di
tale pavimentazione superiore, del diametro
rispettivamente di cm 30 e 40 (cfr. fig. 55)189, le
quali trovano un parallelo in quella emersa nel-
l’area dell’arena (cfr. fig. 53) e potrebbero essere
ugualmente riferibili a macchine per il solleva-
mento utilizzate nelle fasi di cantiere oppure,
almeno in un caso dei due,  a elementi di sostegno
di catene o altre barriere mobili che potevano
delimitare la piazza attorno all’edificio190.
188 Per la lastricatura in blocchi di travertino di tutta la fascia
esterna al Colosseo, cfr. REA 1999, p. 119.
189 Saggio 2: US -120 (a nord) e -137 (a sud): quota del fondo
rispettivamente 1,45 m s.l.m. e 1,52 m s.l.m. Le due buche sono
poste a una distanza di 1,90 m tra loro e rispettivamente a 7,20 m e
9,10 m dalla facciata dell’anfiteatro.
190 Per un confronto con l’anfiteatro flavio a Roma, cfr. REA 1996,
p. 136; REA 1999, p. 119 e fig. a p. 116.
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Fig. 67. Saggio 2: dettaglio degli strati di pavimentazione esterna all’anfiteatro, visti da nord: in rosso il cementizio superiore US
106 e in giallo quello inferiore US 139, intervallati da vari livelli di scarichi edilizi forse provenienti dalla demolizione di edifici
precedenti (US 132) (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli). 
Fig. 68. Saggio 1 – Settore A: panoramica da nord dell’incavo rettangolare nei livelli di pavimentazione esterna (cementizio
superiore US 6, cementizio inferiore US 160, livelli intermedi US 156-159 e 161). Il tratto rosso definisce il profilo superiore del
cementizio e dell’incavo rettangolare, il tratto giallo indica il profilo in sezione dei gradini (fotografia e rielaborazione grafica di
Valeria Grazioli).
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Lo scavo condotto nei saggi di scavo 1 e 2 (cfr.
fig. 25) ha evidenziato un’articolata sequenza stra-
tigrafica post anfiteatro191. Sono stati individuati
sei periodi di vita, che coprono un arco temporale
che va dagli inizi del IV sec. d.C. all’età contempo-
ranea192, caratterizzati dalle progressive trasforma-
zioni del sito all’interno delle nuove realtà socio-
economiche di Aquileia.
Durante la prima metà deI IV sec. d.C (Periodo
3) gli accessi posti nel settore meridionale dell’an-
fiteatro vennero chiusi per far spazio al terrapieno
delle nuove mura della città. 
Nella seconda metà del IV sec. d.C. (Periodo 4)
l’edificio era ormai in disuso e iniziarono le prime
attività di spoliazioni delle sue pavimentazioni. 
A partire dalla metà del V fino alla metà del VII
sec. d.C. (Periodo 5) si attua un cambio di destina-
zione d’uso degli spazi. La raggiera esterna venne
riutilizzata a scopo abitativo (Fase 1-2), come testi-
moniano i diversi livelli pavimentali rinvenuti nei
cunei fra i muri radiali, per poi essere definitiva-
mente abbandonata nel corso del VII sec. d.C.
(Fase 3).
Seguirono, in età medievale (Periodo 6), le spo-
liazioni delle strutture murarie (Fase 1), per recupe-
rare il materiale edilizio da riutilizzare nella costru-
zione di nuovi edifici, e la realizzazione di una cal-
cara (Fase 2) ricavata tra i muri radiali della raggiera
interna. 
In età moderna (Periodo 7) l’edificio doveva
costituire ancora una risorsa di materiale costrut-
tivo e in effetti fu oggetto di ulteriori attività di
spoliazione, in particolare delle condutture idrau-
liche.
Infine, in età contemporanea (Periodo 8), al di
sopra dei ruderi dell’anfiteatro, che aveva comple-
tamente perso ogni funzione, venne portata della
terra per un nuovo sfruttamento agricolo e a
prato/giardino dell’area.
2.4.1. Il terrapieno e la cinta muraria tardoantica
Periodo 3 (prima metà IV sec. d.C.)
Le testimonianze attribuibili a questo periodo
sono state individuate al di fuori della facciata
dell’anfiteatro, nel Settore A del Saggio 1 e nel Sag-
gio 2 collocati a sud dell’area di scavo (cfr. fig. 27). 
Al di sopra della pavimentazione esterna all’an-
fiteatro193 sono stati rinvenuti alcuni sottili strati
sabbiosi194, di colore grigio, dello spessore mas-
simo di 8 cm e quasi privi di materiale, interpreta-
bili come livelli di sedimentazione-defunzionaliz-
zazione. Ancora al di sopra è stata individuata poi
una serie di altri strati attribuibili a un’unica attività
di cantiere: si tratta di un livello di sabbia limosa
giallastra con numerosi frammenti di carboncini e
laterizi medio-piccoli195, di un livello di ghiaino
molto fine e pulito196 e infine di un livello sab-
bioso-limoso di colore giallastro197. Tale sequenza
stratigrafica si contraddistingue per la matrice,
prevalentemente sabbiosa, la scarsità di materiale
ceramico al suo interno e per l’andamento decisa-
mente digradante da sud a nord, dove gli strati ter-
minavano a lingua in corrispondenza dei pilastri
(spogliati) della facciata. Nel Saggio 2, ubicato a
una distanza maggiore dal muro di cinta del ter-
reno demaniale, è stato possibile osservare su una
superficie più ampia tali livelli, che qui raggiun-
191 Per i Periodi 1 e 2 si rimanda al cap. 2.3.
192 Si avverte che le US che hanno restituito del materiale sono
contraddistinte dal simbolo*, per una puntuale descrizione dei
materiali si rimanda al cap. 3.1, per le monete al cap. 3.2; per la visua-
lizzazione delle US più significative, cfr. il fotopiano di scavo (tavola
allegata, colore rosso).
193 Saggio 1-Settore A: US 6, Settore B: US 37; Saggio 2: US 106.
194 Saggio 1-Settore A: US 20; Saggio 2: US 105.
195 Saggio 1-Settore A: US 22, Saggio 2: US 113.
196 Saggio 2: US 107.
197 Saggio 1-Settore A: US 3*, 36; Saggio 2: US 103*. 
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gono circa 1 m di spessore massimo e un angolo di
inclinazione di 17° (fig. 69). La natura degli strati,
lo spessore, la pendenza e la posizione sono tutti
elementi che suggeriscono di interpretare la
sequenza stratigrafica sopra descritta come
un’unica attività per la realizzazione di un terra-
pieno. Quest’ultimo, a sua volta, è da collegare al
cantiere per la costruzione della cinta muraria di
età tardoantica, il cui tracciato in questo settore
urbano sembra ricalcato dall’odierno muro che
chiude l’area demaniale. 
L’interpretazione di questi livelli trova una con-
ferma nel rinvenimento in occasione di scavi pre-
cedenti di una porzione di terrapieno nel tratto del
circuito murario compreso tra il circo e l’anfitea-
tro, caratterizzato da «terreno quasi sterile con
rampe di accesso costruite con materiale di spo-
glio»198. Un ulteriore dato ci viene offerto dai
materiali raccolti durante lo scavo, che permet-
tono di datare il cantiere delle mura, almeno in
questo settore della città, alla prima metà del IV
sec. d.C.199 L’assenza all’interno dell’anfiteatro di
strati attribuibili a tale periodo fa ipotizzare che la
costruzione delle mura non dovette causarne l’ab-
bandono, ma solo la chiusura degli ingressi nel set-
tore meridionale. È quindi plausibile pensare che
l’edificio continuò a essere utilizzato per la realiz-
zazione degli spettacoli, dato che l’accesso al suo
interno era comunque garantito dal settore nord-
ovest, lontano dalle mura urbiche. 
È importante sottolineare come la scoperta del
terrapieno e la definizione della sua datazione200
costituiscano un fondamentale tassello per la com-
prensione di Aquileia in età tardoantica201. In que-
sto periodo la città godette di un’impressionante
crescita economica202 e di conseguenza di un
cospicuo rinnovamento architettonico, caratteriz-
zato dalla costruzione di numerosi edifici pub-
blici203, i quali servivano a rafforzare il valore della
città, intesa come centro di potere. Tra i vari inter-
venti si può inserire la costruzione di questa nuova
cinta muraria, che aumentò in modo consistente
l’estensione della città imperiale (cfr. fig. 168).
All’interno del nuovo perimetro urbano vennero
inglobati l’area meridionale della città e il settore
occidentale, quest’ultimo caratterizzato dalla pre-
senza di circo, teatro e anfiteatro. Probabilmente
uno dei motivi dell’inserimento intra moenia del
“quartiere per gli spettacoli”204 deve attribuirsi alla
forma e alla solida struttura di questi edifici che
potevano indurre a un loro utilizzo come baluardi
offensivi in caso di aggressioni esterne205. 
198 MASELLI SCoTTI 2002a, pp. 59-60.
199 Per la problematica datazione del terrapieno, cfr. cap. 3.1.4.
200 Sulle mura e la loro controversa datazione, cfr. BoNETTo 2004,
pp. 151-196; BoNETTo 2009, pp. 83-92; BoNETTo 2013, pp. 72-73
con bibliografia precedente.
201 Per una sintesi sulla storia tardoantica di Aquileia, cfr. DUVAL
1976, pp. 237-298; CANTINo WATAGhIN 2004, pp. 104-105; SoTI-
NEL 2005; ChIABà 2009, pp. 7-22; MARANo 2009, pp. 23-33; TIUSSI
2013, p. 30; TIUSSI, VERZáR, VILLA 2013, pp. 54-56.
202 In seguito alla riforma di Diocleziano di fine III sec. d.C., Aqui-
leia diventa la capitale politica della provincia Venetia et Histria e
sede di una zecca che fu in funzione dal 296 al 425 d.C.
203 Cfr. per il circo cap. 5.2; per le terme, RUBINICh 2012-2013, pp.
97-117. Sull’evoluzione urbanistica di Aquileia nella tarda antichità,
cfr. TIUSSI 2009, pp. 69-70; MASELLI SCoTTI, TIUSSI 2010, pp. 123-
153; TIUSSI, VERZáR, VILLA 2013, pp. 59-62. 
204 Sulla questione, cfr. BASSo 2004, pp. 328-324 (con bibliografia
di riferimento) e cap. 4.4.
205 In questo periodo, oltre al ripristino e rafforzo delle mura, sono
altrettanto attestate la costruzione di nuove cinte, spesso realizzate
con una grande quantità di materiale di recupero e con il riuso di
strutture preesistenti, quali gli edifici di spettacolo. Si tratta di una
dinamica urbanistica che trova riscontro anche in altri centri urbani
del mondo romano, quali Roma (anfiteatro castrense), Rimini (anfi-
teatro), Milano (circo) (cfr. BASSo 2003, pp. 909-913). Inoltre, l’im-
portante funzione militare degli anfiteatri è confermata dalle fonti
letterarie, e in particolare da Agazia per Parma (Historiae, I, 14, 5) e
Procopio per Spoleto (Goth., III, 23, 3).
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Fig. 69. Saggio 2: sezione stratigrafica vista da est. Le linee tratteggiate rosse definiscono lo spessore e l’andamento digradante
da sud verso nord del terrapieno (US 103) (fotopiano e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
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2.4.2. Le prime spoliazioni e la defunzionaliz-
zazione 
Periodo 4 (seconda metà IV sec. d.C.)
Lo scavo ha evidenziato una quasi totale
assenza dell’originaria pavimentazione dell’anfitea-
tro: labili tracce si conservano nel corridoio del Set-
tore G, in cui è stata rinvenuta una lastra lapidea
rotta in più punti206 (cfr. fig. 47), probabilmente nel
tentativo di asportarla (cap. 2.3.2) e nel corridoio del
Settore E dove si conservano più piani pavimentali
in mattoni, ampiamente spogliati207 (fig. 70). Sono
tutti indizi di una radicale operazione di spolia-
zione della pavimentazione dell’anfiteatro208, evi-
dentemente caduto in disuso, preliminare all’aspor-
tazione dei muri che avverrà nel Periodo 6209.
Sebbene sia quasi sempre difficile definire il
momento in cui gli anfiteatri persero la loro origi-
naria funzione, nel caso dell’edificio di Aquileia
l’indagine archeologica ha individuato, in quasi
tutti i settori di scavo210, un livello grigiastro di
limo e ghiaino, interpretabile come strato di
abbandono, formatosi in seguito alla spoliazione
areale dei pavimenti. Il materiale ceramico, sup-
portato dal ritrovamento di alcune monete, per-
mette di datare tali strati e dunque la defunziona-
lizzazione dell’anfiteatro dalla seconda metà del
IV sec. d.C. (capp. 3.1 e 3.2).
La cronologia proposta sembra trovare riscon-
tro nel quadro storico generale dell’Impero e nel
complessivo declino della gladiatura. La crisi eco-
nomica, che portò a ridurre i finanziamenti privati
per i ludi, le trasformazioni urbanistiche delle città
e l’avanzata del cristianesimo che, con l’editto di
Tessalonica emanato da Teodosio nel 380,
diventò religione di stato causarono in effetti pro-
fondi cambiamenti politici, sociali e culturali: que-
sti determinarono la riduzione di ogni forma di
gioco, fino all’emanazione di editti imperiali211
che portarono alla totale scomparsa dei munera
gladiatori e di conseguenza a un progressivo
abbandono degli edifici a questi destinati212.
In questo contesto storico rientrano le già
citate complesse dinamiche di Aquileia dove già
dal IV sec. d.C. i poli di aggregazione della città
classica si spostarono attorno agli spazi cristiani213
e in particolare alla basilica214, determinando da un
lato una riorganizzazione urbanistica dell’abitato e
dall’altro il disuso dell’anfiteatro, divenuto ormai
simbolo di idolatria. 
2.4.3. Il riuso abitativo 
Periodo 5 (metà V-metà VII sec. d.C.)
Fase 1 – Metà V sec. d.C. 
Inizia per l’anfiteatro un lungo periodo di tra-
sformazione, caratterizzato dal riuso e dal riadat-
tamento delle strutture e degli spazi. 
Importanti testimonianze di tali cambiamenti
206 Si tratta della copertura della canaletta US 184 (Saggio 1, Settore
G), i cui lacerti forniscono la quota del piano di calpestio dell’edifi-
cio in età romana (1.005 m s.l.m.) (cfr. cap. 2.3.5).
207 Saggio 1-Settore E: US 180, 173, 176, 174, 175 e il rattoppo US
154 costituito da malta disgregata e sabbia. 
208 Saggio 1-Settore E: US -99.
209 Ad Aquileia il fenomeno del reimpiego inizia a diffondersi nel
corso del IV sec. d.C.: cfr. PENSABENE 2012, pp. 85-102; BoNETTo,
PREVIATo 2013, p. 157.
210 Saggio 1-Settore C: US 24*; Settore D: US 45=235*; Settore E:
US 50=147*, 162*; Settore F: US 52. 
211 Nel 326 d.C. l’imperatore Costantino abolì le condanne ad
bestias (editto di Berytus, CTh 15, 12, 1-2), nel 365 Valentiniano I
proibì la gladiatura (CTh 9, 40, 8-11), nel 392 Teodosio vietò gli
spettacoli la domenica e nel 404 l’imperatore onorio proibì defini-
tivamente i giochi gladiatori (Max. Taur. serm. 107.2). 
212 L’abbandono degli anfiteatri sembra avvenire in maniera pro-
gressiva tra la fine del III e il IV sec. d.C. con delle eccezioni: ad
esempio Cassiodoro (var., V, 42) ricorda che nel 523 si svolse nel
Colosseo l’ultima venatio, mentre in oriente gli spettacoli continua-
rono fino almeno al VII sec. d.C. 
213 Sul significato di “spazio cristiano” in età tardoantica, cfr. PANI
ERMINI 2001, pp. 123-125. 
214 Fra l’ampia bibliografia, cfr. BERTACChI 2003, pp. 55-58;
CUSCITo 2009, pp. 133-151. 
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Fig. 70. Saggio 1 – Settore D ed E: panoramica vista da nord-
ovest, al centro della foto la linea tratteggiata rossa indica la
spoliazione (US -99) delle pavimentazioni in laterizi (US 173-
176) del corridoio centrale (tra i due segmenti del podio). In
secondo piano è delimitata in verde la terza “corona” ellittica
(US 73) sulla quale si notano le impronte nella malta dei bloc-
chi lapidei posti al di sopra (fotografia e rielaborazione grafica
di Valeria Grazioli).
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sono emerse nel Settore C del saggio 1, all’interno
della raggiera esterna dell’anfiteatro (cfr. fig. 27).
Al di sopra degli strati di abbandono del periodo
precedente vengono qui deposti alcuni livelli limo-
sabbiosi con frammenti di laterizi, noduli di malta
e carboni215, funzionali a rialzare il precedente
piano di calpestio (già spogliato nel Periodo 4). 
Al di sopra di questi rialzamenti è stato indivi-
duato, a est del setto radiale portato alla luce con
gli scavi216, un livello in malta molto sottile, inter-
pretabile come una preparazione pavimentale o
come un battuto217 (fig. 71); a ovest un lacerto di
pavimentazione a tessitura irregolare, realizzato
prevalentemente da pietre disposte di piatto, mat-
toni, qualche frammento di contenitore ceramico
di reimpiego, noduli di malta e carboni, da cui
sono stati prelevati campioni per uno studio
archeobotanico e per una datazione al C14218 (fig.
72). Sulla superficie del pavimento è stato messo
in luce anche un focolare (fig. 73) composto da
due sesquipedali interi e da altri due frammentari,
215 Saggio 1-Settore C: US 33, 26*, 42, 39. 
216 Saggio 1-Settore C: US 25
217 Saggio 1-Settore C: US 38, quota 1,33 m s.l.m.
218 Saggio 1-Settore C: US 32*, quota 1,31 m s.l.m. Per le analisi,
cfr. cap. 3.9.
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Fig. 71. Saggio 1 – Settore C: dettaglio della sezione stratigra-
fica vista da ovest. La linea tratteggiata rossa delimita la super-
fice del livello in malta (US 38) dell’abitazione B che prosegue
in sezione nord (fotografia e rielaborazione grafica di Valeria
Grazioli). 
Fig. 72. Saggio 1 – Settore C: particolare visto da est del lacerto della pavimentazione a tessitura irregolare (US 32) dell’abita-
zione A con un focolare a nord-est (US 44). La linea tratteggiata rossa delinea il limite est e sud del pavimento in origine in
appoggio al muro radiale (US 25) e al pilastro di testata, la linea gialla indica la loro spoliazione (US -23 e -16) (fotografia e rie-
laborazione grafica di Valeria Grazioli). 
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coperti da uno strato di cenere219. Entrambi i pavi-
menti220 proseguono oltre i limiti del saggio e
dovevano costituire il piano d’uso di due vani,
denominati A e B (fig. 74), compresi tra i due muri
radiali, il muro ellittico e il pilastro di facciata221. 
Probabilmente anche il settore G del saggio 1
venne riutilizzato per ricavare, tra i muri radiali e il
muro ellittico, altri due vani222, denominati C e
D223 (fig. 74). 
Siamo di fronte a una nuova organizzazione
edilizia che comportò la risistemazione di una
vasta area dell’anfiteatro e il riutilizzo degli spazi
sostruttivi, le cui murature dovevano essere con-
servate ancora in alzato, per realizzare delle abita-
zioni probabilmente modulari, a pianta trapezoi-
dale224. Esse erano forse suddivise in due piani tra-
mite soppalchi lignei, tuttavia non è da escludere
un loro sviluppo verticale almeno fino al I ordine
delle originarie gradinate225. 
Risulta difficile capire se il riuso dell’anfiteatro
seguì un progetto predefinito o se, invece, avvenne
in modo differenziato nel corso del tempo. Inol-
tre, se da un lato i dati di scavo ci permettono di
ipotizzare un riutilizzo dei cunei privi di scale,
dall’altro essi non sono sufficienti per poter dire se
tutti questi ambienti fossero reimpiegati a tal
scopo e per definire la precisa tipologia di tali riusi
in ciascuno di essi. 
A causa delle poderose operazioni di spolia-
zione dei periodi successivi, è difficoltoso stabilire,
inoltre, se vi fu un riuso anche dei cunei fra i muri
radiali della raggiera interna, che potevano invece
costituire solamente uno spazio di passaggio verso
il settore dell’arena. In effetti sopra quest’ultima è
stato messo in luce uno strato organico nero con
all’interno frammenti ceramici, laterizi, ossa e car-
bone226, che sembra il risultato di una serie di sca-
richi progressivi, con ogni probabilità provenienti
219 Saggio 1-Settore C: US 44.
220 I piani pavimentali sono tagliati dalla successiva fossa di spolia-
zione del muro radiale e dallo scasso per l’asporto del pilastro di
facciata dell’edificio (Saggio 1- Settore C: US -16 e -23).
221 L’abitazione A era compresa tra le US 25, 163 e 57; l’abitazione
B tra le US 25, 77 e 57.
222 L’abitazione C era compresa tra le US 182, 188 e 190; l’abita-
zione D tra le US 188 e 190.
223 Saggio 1-Settore G: US 187*, 188.
224 Le abitazioni, dalle dimensioni medie di 10 x 3,86/2,90 m,
erano inserite all’interno dei cunei, fra i muri radiali della galleria
esterna.
225 Tra i più noti casi di anfiteatri adibiti ad abitazioni si ricordano
quelli di Lucca (cfr. BELLI BARSALI 1973, p. 466) e Verona (cfr.
FRANZoNI 1972, pp. 67-96). Sul riuso degli edifici per spettacoli,
cfr. BASSo 2003, pp. 901-921.
226 Saggio 1-Settore F: US 82.
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Fig. 73. Saggio 1 – Dettaglio visto da est del focolare (US 44), composto da due sesquipedali interi e da altri due frammentari e,
in superficie, uno strato di cenere (fotografia di Valeria Grazioli).
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dalle abitazioni della raggiera esterna, di cui si è
parlato sopra. 
I materiali ritrovati all’interno della stratigrafia, e
in particolare quelli del pavimento del settore C,
permettono di datare la fase alla metà del V sec. d.C.
(capp. 3.1.6 e 3.2).
Fase 2 – Seconda metà V sec. d.C. 
In questa fase si assiste a una risistemazione
delle abitazioni, ben documentata nel Settore C
del Saggio 1.
Al di sopra dei piani pavimentali della fase pre-
cedente sono stati infatti rinvenuti alcuni livelli
organici limosi di colore nerastro, che presenta-
vano all’interno frammenti ceramici, ossa, car-
bone e malta227, interpretabili come esito della
continua pulizia dei vani. Ancora al di sopra di
questi vennero poi messi in piano almeno due
livelli di nuovi pavimenti delle abitazioni A e B,
costituiti da un sottile strato di malta di colore
bianco228 (fig. 75). Anche nel Settore G in corri-
spondenza del corridoio radiale è stato indivi-
duato uno strato organico limo-argilloso di colore
nero, ricco di frammenti ceramici, laterizi, grumi
di malta, resti carboniosi, ossa animali e malaco-
fauna229, che sembra formatosi dall’accumulo di
una serie di scarichi reiterati di rifiuti, probabil-
mente provenienti dalla continua pulizia delle abi-
tazioni. 
Nell’area dell’arena, al di sopra del livello di
scarico menzionato nella Fase 1, sono stati ritrovati
quattro elementi architettonici pertinenti al rivesti-
227 Saggio 1-Settore C: US 10*, 30*. 
228 Saggio 1-Settore C: US 11 e 31, rispettivamente a quota 1,83 e
1,71 m s.l.m.
229 Saggio 1-Settore G: US 47* = 151; Saggio 2: US 125 e 131 (1,63 m
s.l.m.).
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Fig. 74. Planimetria ricostruttiva dell’anfiteatro con le abitazioni individuate (A, B, C e D). In rosso sono evidenziati i piani
d’uso ricostruiti e compresi tra i muri radiali della raggiera esterna, il muro ellittico e i pilastri di facciata. Con la linea tratteggiata
è indicata l’area di scavo (rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
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mento del podio230 (cfr. fig. 95) e un livello compo-
sto da scaglie di pietra calcaree di medie e grandi
dimensioni231, che sembrerebbero in relazione fra
loro (fig. 76). Data la natura delle due US, si può
ipotizzare che le lastre siano state spostate inten-
zionalmente dal sito originario per creare assieme
alle scaglie una struttura (muraria?) realizzata a
secco, ma non si può escludere che il livello di sca-
glie lapidee costituisse invece una sistemazione
pavimentale dell’area. 
I materiali raccolti nei livelli datano la fase alla
seconda metà del V sec. d.C.
Nelle varie città dell’impero lo sviluppo di
nuovi spazi politici e religiosi, i cambiamenti
socio-economici e la presenza delle popolazioni
germaniche hanno portato a profonde trasforma-
zioni degli spazi urbani, caratterizzati da aree rura-
lizzate o abbandonate accanto ad altre abitate232.
In questo clima di trasformazione si inserisce
anche Aquileia, il cui centro urbano nel corso del
V sec. d.C.233 si riorganizzò attorno ai nuovi poli di
aggregazione234. Molti edifici classici caddero in
disuso e divennero cave per la raccolta di materiale
230 Saggio 1-Settore F: US 185: cfr. cap. 3.4.
231 Saggio 1-Settore F: US 81.
232 Cfr. PANI ERMINI 1998, pp. 211-255; STASoLLA 2002, pp. 829-
835.
233 Aquileia nel corso del V sec. d.C. subì diverse invasioni, come
quelle dei Goti di Alarico (401 e 408) e degli Unni di Attila (452).
Per tale periodo storico, cfr. BRAToZ 2003, pp. 504-517; VILLA
2004, pp. 561-632; MARANo 2012, pp. 571-584 (con bibliografia
precedente). 
234 Cfr. CANTINo WATAGhIN 2004, pp. 106-107; VILLA 2004, p.
616; VILLA 2012, pp. 591-618 con ampia bibliografia precedente.
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Fig. 75. Saggio 1 – Settore C: sezione stratigrafica vista da sud, le linee tratteggiate rosse indicano il limite inferiore degli strati
organici (US 30 e 10), quelle bianche i nuovi livelli di malta (US 31 e 11) delle abitazioni A e B (Periodo 5-Fase 2). Le linee trat-
teggiate verdi indicano la superficie dei livelli organici (US 14 e 12) di abbandono (Periodo 5-Fase 3). Gli strati proseguono a nord
oltre i limiti di scavo ovest ed est e sono tagliati dalla trincea di spoliazione (US -23) del setto radiale (linea gialla) (fotografia e
rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
Fig. 76. Saggio 1 – Settore F: Particolare visto da ovest del
livello composto da scaglie di pietra calcaree (US 81) indivi-
duato nell’area dell’arena (fotografia di Valeria Grazioli).
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Fig. 77. Saggio 1 – Settore C: trincea di spoliazione (US -23)
vista da sud. La linea tratteggiata gialla indica il taglio che
segue con regolarità l’andamento del setto radiale (US 25)
della galleria esterna (tratteggiato in rosso) che verso nord si
conserva in alzato e si attesta al muro ellittico (US 57) (foto-
grafia e rielaborazione grafica di Valeria Grazioli).
Fig. 78. Saggio 1 – Settore D: particolare visto da sud-ovest
del taglio di spoliazione (US -233) del pilastro angolare (linea
tratteggiata rossa) collocato tra il muro radiale (US 163) e il
muro ellittico (US 57). Si osservi l’abbondante acqua di falda
in risalita che ha ostacolato lo scavo (fotografia e rielabora-
zione grafica di Valeria Grazioli).
Fig. 79. Saggio 1 – Settore C-D: particolare visto da est del
taglio di spoliazione (US -141) del pilastro angolare (linea
tratteggiata rossa) collocato tra il muro radiale (US 87) e il
muro ellittico (US 57). La linea gialla delinea l’incasso rettan-
golare del pilastro spoliato (fotografia e rielaborazione gra-
fica di Valeria Grazioli).
Fig. 80. Saggio 1 – Settore C-D: particolare visto da ovest
della rasatura (US -142) del muro ellittico (US 57) e dei muri
radiali. In alto a destra il dettaglio della rasatura sul setto
radiale (US 25) con evidenti tracce in negativo sul letto di
malta di un corso di mattoni sesquipedali (fotografie di Vale-
ria Grazioli).
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da reimpiegare nelle nuove costruzioni. Parallela-
mente si assistette al riutilizzo dei resti di strutture
che non svolgevano più la loro funzione originaria
e vennero riadattate alle nuove esigenze socio-eco-
nomiche della città. Tra queste vi è appunto l’anfi-
teatro che costituisce un importante esempio di
riuso abitativo di un edificio di spettacolo di età
romana235, tra l’altro piuttosto precoce rispetto al
quadro generale di tali reimpieghi236.
Fase 3 – Inizi VI-metà VII sec. d.C.
Gli ultimi piani pavimentali delle abitazioni A e
B vennero obliterati da livelli organici limo-argil-
losi di colore nero, risultato di una serie di scarichi
derivanti dal progressivo abbandono delle abita-
zioni stesse237 (fig. 75). Anche l’area dell’arena
venne progressivamente abbandonata, come
dimostra uno strato organico identificato come il
risultato di spazzatura domestica ributtata238.
La fase si data tra gli inizi del VI e la metà del
VII sec. d.C.
L’abbandono delle abitazioni trova nuova-
mente riscontro nelle dinamiche storiche di Aqui-
leia. Dopo le guerre greco gotiche, la città mutò
nuovamente il suo assetto sociale e urbanistico.
Alcune aree, soprattutto i quartieri settentrio-
nali239, furono interessati da un graduale spopola-
mento, alcuni edifici caddero in disuso e abbando-
nati. La città si contrasse all’interno del perimetro
delle mura salienti240 e gli spazi abitativi si adden-
sarono attorno al complesso episcopale, divenuto
il centro gravitazionale della città241. A seguito
dell’invasione dei Longobardi e il trasferimento
della sede vescovile a Grado, la città perse la pro-
pria autorità e importanza, che riguadagnerà con il
ritorno della sede del patriarca242.
2.4.4. Le spoliazioni medievali e la calcara
Periodo 6 (Seconda metà VII-X sec. d.C.)
Fase 1 – Seconda metà VII sec. d.C.
All’abbandono delle abitazioni seguono nume-
rose attività di spoliazione dell’edificio per il recu-
pero di materiale costruttivo. 
Nel settore C i livelli di frequentazione e abban-
dono delle abitazioni (A e B) del Periodo 5 sono
tagliati da una trincea si spoliazione243 che segue
con molta regolarità l’andamento del setto
radiale244 (fig. 77). Anche nel settore D i muri
radiali245 della raggiera interna e la massicciata di
sostegno della scala, individuata nello spazio fra gli
stessi246, sono tagliati da trincee per la loro spolia-
zione247. 
Alla stessa fase si possono attribuire inoltre i
tagli per asportare il pilastro angolare del corridoio
individuato nel Settore C248 e i pilastri angolari del
corridoio nel settore G249 (figg. 78-79). 
A questo periodo si potrebbe attribuire infine
anche la rasatura areale delle strutture250, che in
particolare si evidenzia sul muro ellittico e i muri
radiali del Settore D251, la cui superficie superiore
presenta un letto di allettamento in malta con le
tracce in negativo di un corso di mattoni sesquipe-
dali (fig. 80). 
A questa generale operazione di spoliazione
delle strutture murarie segue un’attività di colmata
delle trincee252 e degli spazi vuoti fra le mura-
ture253. Le colmate presentano tutte caratteristiche
simili tra loro, sono infatti costituite dalle macerie
dei muri distrutti per recuperare il materiale edili-
zio: malta ridotta in polvere, pietrame a spigoli vivi
di dimensioni medio-grandi e alcuni frammenti di
laterizi di scarto254. 
235 Le ricerche archeologiche hanno distinto cinque tipologie di
reimpiego degli edifici per spettacolo: militare-difensivo, abitativo,
produttivo, funerario e sacrale (cfr. BASSo 2003, pp. 905-913). 
236 L’uso abitativo negli anfiteatri è attestato in genere a partire
dall’XI secolo. 
237 Saggio 1-Settore C: US 14*, 12*. Anche il corridoio individuato
nel Settore G venne progressivamente abbandonato (Saggio 2: US
116 e 124).
238 Saggio 1-Settore F: US 76. Per le analisi microstratigrafiche
condotte sul livello, cfr. cap. 3.6.
239 Cfr. MARANo 2012, p. 575 con ampia bibliografia.
240 Fra l’ampia bibliografia, cfr. BUoRA 1988a; VILLA 2004, pp. 606-
614; BoNETTo 2009, p. 92. 
241 La contrazione dell’abitato non deve essere letta come segno di
abbandono o di decadimento della città, ma come il risultato di una
lenta trasformazione dai modelli di tradizione romana a nuove
forme urbanistiche caratterizzate da nuovi sistemi difensivi (fra
l’ampia bibliografia, cfr. BRoGIoLo 2011). 
242 Fra l’ampia bibliografia, cfr. VILLA 2003, p. 225; CUSCITo 2005,
pp. 91-123.
243 Saggio 1-Settore C: US -23. 
244 Saggio 1-Settore C: US 25.
245 Saggio 1-Settore D: US 63, 65. 
246 Saggio 1-Settore D: US 64.
247 Saggio 1-Settore D: -59.
248 Saggio 1-Settore D: US -233. Il pilastro era collocato tra il muro
radiale US 163 e il muro ellittico US 57. 
249 Saggio 1-Settore G: US -141, -211. I pilastri US 86 e 164 erano
rispettivamente collocati tra il muro radiale US 87 e il muro ellittico
US 57 e tra il muro radiale US 182 e il muro ellittico US 190.
250 US -142. Questa operazione resta di difficile inquadramento
cronologico.
251 Saggio 1-Settore D: US 57, 25, 77.
252 Saggio 1-Settore C: US 13* e 75; Saggio 1-Settore G: US 200* = 201.
253 Saggio 1-Settori B-C-D-E-G: US 4=7=9*; Settore D: US 54;
Settore F: 46. Saggio 2: US 104*, 102. 
254 All’interno delle colmate sono stati recuperati numerosi ele-
menti architettonici, per lo più di difficile interpretazione, e lacerti
anche di grandi dimensioni di murature/volte (cfr. cap. 3.4).
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Fig. 81. Saggio 1 – Settore D: particolare visto da ovest della camera di combustione della calcara di forma cilindrica, costruita
nella colmata (US 54) del Periodo 6-Fase 1. La parete è foderata (US 56) con pietre sbozzate (particolare in basso a destra) e il
fondo è in terra battuta (US 58) con tracce di bruciato, calce e resti di carbone. La terra retrostante è fortemente arrossata per
il calore prodotto dall’uso della calcara (fotografie di Valeria Grazioli). 
Fig. 82. Saggio 1 – Settore D: panoramica vista da sud della calcara. In primo piano (linea rossa) il muro ellittico (US 57) rasato
(US -142), in fondo (linee gialle) i setti radiali della raggera interna (US 63 e 65) distrutti dalla trincea di spoliazione (US -59) e
dal taglio di allestimento della calcara (-55) collocata al centro-destra della foto (fotografia di Valeria Grazioli).
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Lo spessore delle macerie sembra diminuire da
sud verso nord, quindi dal settore D al settore F
(fig. 83), probabilmente perché, avvicinandosi
all’area dell’arena, lo spazio vuoto da colmare si
riduceva gradualmente in quanto sopra l’arena,
dove non esistevano strutture, non avvenne nes-
suna spoliazione. 
Data la quasi totale assenza di materiali all’in-
terno degli strati, è difficile riconoscere le diverse
fasi di spoliazione ed è impossibile arrivare a una
datazione puntuale delle stesse.
Fase 2 - VIII-X sec. d.C.
Le attività di spoliazione e distruzione dell’an-
fiteatro si protrassero per secoli: ad attestarlo è il
rinvenimento nel settore D del saggio 1 di una cal-
cara collocata tra i setti radiali della raggiera
interna (cfr. fig. 27). 
Della calcara si conserva la camera di combu-
stione di forma cilindrica (fig. 81), definita da un
taglio255 che intacca la colmata di pietrame256 del
periodo precedente, uno dei muri radiali della rag-
giera interna e la scala ricavata in uno dei cunei della
stessa257 (fig. 82). Data la natura poco refrattaria
dello strato di colmata, la parete interna del taglio è
stata foderata con pietre sbozzate di forma qua-
drangolare di varie dimensioni258, così da garantire
una buona isotermia alla camera di cottura259. Que-
st’ultima sembra priva della lacuna, ossia della fossa
destinata alla raccolta della cenere. Il fondo è for-
mato da uno strato di terra battuta260 con evidenti
tracce di bruciato, calce e resti di carbone.
L’uso della calcara è testimoniato dalla terra
retrostante il rivestimento in pietre fortemente
arrossata per il calore e dal ritrovamento sul fondo
della camera di cottura del riempimento dell’ultimo
carico, costituito da calce e blocchetti lapidei calci-
nati261. Uno dei carboni raccolti sul fondo è stato
oggetto di indagini al C14, che hanno inquadrato
l’uso della struttura fra l’VIII e il X sec. d.C.262.
La calcara appartiene alla tipologia “a fossa”
nella variante in muratura263 con un foro per il
tiraggio all’estremità superiore. Le pietre da cuo-
cere venivano disposte all’interno della fossa e
successivamente ricoperte con il combustibile.
255 Saggio 1-Settore D: -55. 
256 Saggio 1-Settore D: 54.
257 Saggio 1-Settore D: 65 e 64. 
258 Saggio 1-Settore D: US 56. La fodera lapidea si conserva per
un’altezza di 0,56 m. Il diametro alla base è di 3,80 m.
259 Si ricordi che il Brusin durante le sue indagini nell’anfiteatro
condotte nel 1946-47 trovò una calcara delle stesse dimensioni: cfr.
cap. 1.2.3. 
260 Saggio 1-Settore D: US 58.
261 Saggio 1-Settore D: US 91*.
262 Cfr. cap. 3.9.
263 Cfr. PETRELLA 2006-2007 con bibliografia precedente.
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Fig. 83. a) Saggio 2: sezione stratigrafica vista da est; b) Saggio 1 – Settore B: sezione stratigrafica vista da ovest; c) Saggio 1 –
settori D, E e F: sezione stratigrafica vista da est. Le linee tratteggiate gialle evidenziano i tagli di spoliazione dei quattro con-
dotti dell’anfiteatro. Nelle due sezioni in alto è delimitata la parete del taglio di spoliazione (US -114; US -8=-16=-17) del quarto
condotto (cfr. cap. 2.3.2) , nella sezione in basso, da sinistra a destra, è delimitato il taglio di spoliazione del terzo condotto (US
-61), del secondo (US -67 = -74) e del primo (US -83). A tratteggio le strutture murarie sezionate. La linea tratteggiata rossa
delinea la differenza di spessore delle colmate (US 4=7=9 e 46) del Periodo 6-Fase 1;  il verde sottolinea l’andamento digradante




264 Saggio 1-Settore D: US 51. Non è stata rinvenuta nessuna trac-
cia delle vasche per lo spegnimento, per la macerazione o per l’im-
pasto della calce.
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Fig. 85. Saggio 1 – Settori C e D: particolare visto da est della
fossa (US -48) subcircolare (linea rossa) che ha intaccato il
muro ellittico (US 57) e i setti radiali (US 78, 80, 87) (fotogra-
fia di Valeria Grazioli).
Fig. 86. Saggio 2: sezione stratigrafica vista da nord, la linea
rossa definisce una buca (US -109) con all’interno oggetti
riconducibili alla prima guerra mondiale (fotografia di Valeria
Grazioli).
Fig. 84. Muro ottocentesco emerso all’estremità meridionale
dello scavo e disposto in senso sud-ovest/nord-est (fotogra-
fia di Valeria Grazioli).
Non conosciamo l’altezza originaria della strut-
tura a causa delle spoliazioni del periodo succes-
sivo che ne hanno determinato il crollo264, ma pro-
babilmente essa arrivava alla stessa altezza dello
strato di colmata dove venne tagliata (ca. 2,30 m).
Generalmente questo tipo di calcara si ritrova
presso la cava di estrazione del materiale o diretta-
mente sul cantiere edilizio: nell’anfiteatro essa
dovette funzionare durante il momento di distru-
zione delle murature dell’edificio a quel tempo
ancora integre. Gli elementi strutturali da queste
prelevati furono riutilizzati così come erano in
altre costruzioni o ridotti in pezzi per fare la calce
necessaria a nuovi edifici posti nelle vicinanze
dell’edificio.
Dalla metà dell’VIII sec. d.C., con l’arrivo dei
Franchi, iniziò per Aquileia un periodo di rinascita
che vide la rideterminazione dei confini della Diocesi
e, grazie al patriarca Paolino d’Aquileia, il ripristino
del titolo e delle strutture della Chiesa aquileiese. La
ricostruzione della giurisdizione si concluse con il
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patriarca Massenzio all’inizio del IX sec. d.C.265.
Le massicce spoliazioni dell’anfiteatro si potreb-
bero quindi attribuire a questa fase di rinascita e
ricostruzione di edifici, quale la cattedrale266. 
2.4.5. Le ultime spoliazioni
Periodo 7 (età moderna)
In questo periodo l’anfiteatro doveva costituire
ancora un’enorme risorsa di materiale lapideo,
tanto che vi continuavano le attività di spoliazione
delle sue strutture. La stratigrafia ha in effetti evi-
denziato diverse fasi di spoglio protrattesi nel
tempo, difficilmente databili a causa della quasi
totale assenza di materiali nei loro riempimenti. In
particolare, subito al di sotto dello strato di humus
sono state riconosciute nel Saggio 2 e nei Settori B,
D, E e F del Saggio 1, quattro grandi trincee che
tagliavano le colmate del Periodo 6267 (fig. 83). I tagli
sono caratterizzati da pareti quasi sempre verticali,
profonde ca. 2,30 m, e seguono l’andamento ellit-
tico dell’anfiteatro: data la loro localizzazione essi
sembrano funzionali alla spoliazione delle condut-
ture di scarico delle acque dell’edificio. Dopo aver
asportato il materiale edilizio, e in particolare i late-
rizi che costituivano quelle strutture, le trincee
vennero riempite con le macerie prodotte dalle
distruzioni stesse268. 
Nel 1751 la diocesi di Aquileia fu soppressa a
favore dell’erezione di due nuove arcidiocesi,
quella di Gorizia e quella di Udine. Come conse-
guenza la città fu lasciata al suo destino di miseria
che portò all’impaludamento del territorio. La
casata d’Austria cercò di rivitalizzare e migliorare
le condizioni di vita di Aquileia grazie all’opera di
bonifica dell’imperatrice Maria Teresa, che pro-
sciugò gran parte delle paludi e riaprì i canali prima
in disuso. Il progetto dell’ingegnere Fremaut com-
prendeva anche la costruzione di un acquedotto
con condotti e cisterne, la creazione di saline e
altre opere per migliorare la situazione igienica269.
Per effettuare tutti questi interventi, furono neces-
sarie importanti quantità di materiali da costru-
zione, ottenute spogliando murature precedenti e
verosimilmente anche l’anfiteatro. 
2.4.6. La fase agricola
Periodo 8 (età contemporanea)
Agli inizi dell’ottocento il terreno è già accata-
stato con lo stesso numero di particella catastale
che ha oggi (583 il giardino, 578 lo stabile), a
riprova di una sua persistenza inalterata nel corso
di questi ultimi due secoli. Tuttavia, nel catasto è
disegnata un’altra costruzione disposta in senso
sud-ovest/nord-est, grosso modo parallela al
palazzo sulla strada, la quale non si vede più nelle
piante novecentesche e quindi dovette venir
demolita nel corso del sec. XIX (cfr. fig. 6). Sem-
bra che fosse pertinente a questo edificio un muro
emerso all’estremità meridionale dello scavo,
appena al di sotto della cotica erbosa e dunque a
una quota ben superiore rispetto alle strutture
dell’anfiteatro (fig. 84). 
A questa fase si possono attribuire gli strati di
arativo per la sistemazione dell’area a uso agri-
colo270. I livelli si contraddistinguono per lo spes-
sore digradante dal settore sud-occidentale a
quello nord-orientale (cfr. fig. 83c). Si tratta di ter-
reno di riporto271 per livellare una superficie scon-
nessa, che doveva presentare una certa pendenza
verso l’arena: in effetti qui la quota restava più
bassa perché, per l’assenza di strutture antiche,
non vi avvennero le spoliazioni e i relativi accu-
muli di strati di scarti edilizi messi invece in luce
nel settore della cavea/facciata. 
I livelli agricoli presentano diversi tagli, fra i più
significativi una fossa subcircolare272 (fig. 85) pro-
babilmente pertinente allo sradicamento di una
pianta, che ha intaccato il muro ellittico e i setti
radiali273 e una buca274 individuata all’estremità
sud-occidentale del saggio 2 (fig. 86), che conte-
neva materiali quali lattine, un bossolo e altri ele-
menti metallici databili alla Prima Guerra Mon-
diale e quindi può forse essere interpretabile come
un immondezzaio di quell’epoca.
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265 BRUNETTIN 2010, pp. 70-79.
266 Va osservato che la rinascita di Aquileia diventerà concreta solo
agli inizi dell’XI sec. d.C. con il patriarca Popone di Carinzia (1019-
42): alla sua costruzione del campanile della basilica la tradizione
locale attribuisce il riuso di materiali recuperati dall’anfiteatro.
267 Saggio 2: US -114; Saggio 1-Settore B: US -8=-16=-17; Saggio
1-Settore D: US -61; Settore E: US -67 = -74, Settore F: - 83. 
268 Saggio 2: US 118; Saggio 1-Settore B: US 5 = 18 = 21; Saggio
1-Settore D: US 53; Settore E: US 66, Settore F: 84. 
269 Cfr. MUZZIoLI 2005, cc. 281-316. 
270 Saggio 1: US 1 e 40; Saggio 2: US 101.
271 Una conferma sembra venire dalle quote del piano campagna
che nell’area di scavo sono più alte di circa 50 cm rispetto ai terreni
privati posti subito a nord.
272 Saggio 1-Settore C: US -48, riempimento US 49.
273 Saggio 1-Settori C e D: US 57, 78, 80, 87.
274 Saggio 2: US -109, riempimento US 110.

